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RESIJMEN 
La Presuncion de Inocencia es un derecho fundamental que tiene un 
contenido normativo procesal mediante el cual toda persona es inocente hasta 
que se declare su culpabilidad enuna sentencia definitiva El estudio sobreel 
tema es de suma importancia dada la necesidad de éxaminar con profundidad 
su regulacon y tratamiento con enfasis en el Proceso Penal Panameño Tiene 
como objetivos generales examinar su concepcion doctrinal su regulacon y 
tratamiento incidencia y aplicacion en el Proceso Penal y analizar algunas 
posibles formas de violaciones al mismo antes y durante el proceso penal Los 
objetivo especificos son Conocer la normativa que la sustenta investgar los 
instrumentos juridico-admnIstratiVo que la vuli:leran El contenido tematico 
contiene un estudio doctrinal la regulacion y tratamiento su incidencia en el 
Proceso Penal Panameño, sus posibles violaciones y'un estudiode campo 
La metodologia utilizada combina el analisis de fuentes documentales de 
personalidades del mundo juridico penal y fuentes monumentales conformada 
por una poblacion de estudiantes graduandos de derecho y un numero plural de 
abogados penalistas El informe presenta la informacion recabada en cinco 
capitulos y sus respectivas concusIones y recomendaciones En los capitulos 
1 y 2 se presenta un marco teorico, 3 y 4 nos referimos al fenomeno en el 
proceso penal panameno y en el capitulo 5 presentamos la evidencia de campo 
que nos permite verificar los fundamentos teoricos del estudio La informacion 
recabada confirma los supuestos que orientan el estudio y nos permten 
concluir que la Presuncton de Inocencia esta reguada en la Constitucon en el 
Codigo Judicial y en otros instrumentos juridicos, pero su aplicacion resulta 
neficaz por no tener una via procesal que la tutele por 10 que recomendamos 
la creacion de una sala constitucional 0 un tribunal constitucional ademas de 
reglamentar los medios de impugnacon 
SUMMARY 
Assumed Innocence is a fundamental right that consists of the principle been 
innocent until proven guilty in a definite manner beyondany reasonable doubt 
Study of this manner is of vita' importance based on the need to examine it s 
regulations and treatment with emphasis in the Panamanian Penal Process 
Some of the general objectives ofthe principle of Assumed Innocence are to 
examine it 5 doctrinal essence, regulations and treatment incidence and 
application in the Penal Process and analysis of some possible ways of 
violations to it before and during the penal process There are also some 
specific objectives among others to getto know the basis on wich it rests to 
investigate the Judicial-Administrative instrument that violates it Within theplan 
there is a doctrinal study its regulations and treatment incidence in the 
Panamanian Penal Process possible violations and a field study Utilized 
methods combine the analysis of documents provides from important members 
of the Judicial and Penal world and from a large group of Pre-Graduate Law 
students along with aselect group of Penal Law Attorneys The report compress 
the information in five chapters and it's proper conclusions and 
recommendations Chapter one and two present a theoretical frame and in 
chapter three andfour I refer to the Panamanian Penal Process itself Chapter 
five present the field evidence that allows me to verify the theoretic fundament 
of the study The compiled information confirms the premises that guided the 
study and that allovs me to conclude that Assumed Innocence is regulated in 
The Constitution in the Judicial Code and in many other Judicial instruments but 
it s application become non-elective because it does not have a Judicial method 
of scrutinity 	 I recommend the creation of a Constitutional body or a 
Constitutional Tribune arid a follow up system of action 
INTRODUCCION 
El debate actual sobre modernidad - postmodernidad Se centra en el tema 
de la funcion del desarrollo es decir si el progreso es producto de la 
acumulacion historica de la creacion humana y debe servir para su 
perfeccionamiento 0 si en su defecto la acumulacion ha producido deterioro de 
la perfectividad de la especie deshumanizando las relaciones socales y el 
progreSo yiampllandO Iasbrechas entre sectores socaIes que se contraponen 
y aniquilan, ya sea por conflictos armados sociales o pobreza y penuria 
Tal debate Ileva a plantear un conjunto de dcotomias proptas de 
situaciones de crisis donde ante la imposibiliclad de rrantener el orden vigente 
y la ausencla de articular nuevas alternativas surgen espacios historicos 
intermedios caracterizados por La ihcertidumbre que trastocari los valores 
esenciales de la humanidad Ello explica que las interacciories humanas se 
caractericen hoy por la inversion de los valores ideales relaciones donde el 
castigo es la norma y IamotivaCion la excepcion la reprobacion priva sobre la 
critica la agresion sobre elcoñsenso asi la presuncion de culpabilidad priva 
sobre el derecho humano universal de la presuncion de inocencia 
El derecho a la presuncion de inocencia a favor del acusado o 
imputado es el eje rector del proceso penal y como tal opera durante todas las 
etapás del proceso penal Sin embargo la practica juridica se aleja de este 
pririciplo deshumanizando la justica y con ello la vida y re1acones humanas 
cuando el ideal historico de mujeres y hombres ha sido que el derecho debe 
regular las relaciones en aras de la convivencia progresiva de la especie es 
este el verdadero signo de modernidad 
El o?igeri historico de la presuncion de inocTencia se asocia al sglo XVIII 
con la Revolucion Francesa de 1789 base de las normas pnmarias en materia 
de derechos humanos Lo cierto es que pasados mas de dos siglos aun 
coexisten puntos encontrados sobre la aplicacion de esté principio en cada uno 
de nuestros paises particularmente en los subdesarrollados donde el retraso 
juridico es consustaricial al atraso sociopolitico 
Muchos son los testimonios mundiales regionales y nacionales donde 
la violacion del prtncipio de la presuncon de inocencta ha provocado no solo el 
drama de una injusta pnvacion de libertad a inocentes de todas las edades 
condicion social etica o de genero sino ademas irreversibles desequilibrios de 
la personalidad desintegracion de nucleos familiares desestabilizacion laboral 
persecucion politica aisIamieito social agreson moral desestima permanente 
etc 
Tales corisideracionesflOSmOtiVarOna estudiar y analizar la regulacion 
y tratamiento de la presunclOn de inocenca en Pa legislacion panameña, 
examinando las formas mas comunes de vulneracion al derecho de presuncion 
de inocencia que se presentan en nuestro pais ya sea por parte de 
Iv 
funconarios de policias par el Ministeria Pubica o en ultima instancia par el 
Organa Judicial 
El tema es de crucial impartancia en un campo especializado como Ia es 
el Derecho Procesal Penal donde la Maestria en Ciencias Penales de la 
Universidad de Panama, adquiere una institucionalizacion que es necesario 
ampliar El estudio del tema de Ia presuncan de inocenca es un eje que puede 
ayudar a cumplir esa mision par cuanta crece en la comunidad panameña la 
voluntad de defender ese derecho Ello se evidencia en las denuDcias publicas 
que la comuntdad realiza a traves de los medios de comunicacion en 
declaracianes de las abagados litigantes entrevistasa funconarios a indicias 
de investigacianes criminaIagics todas las cuales evdencian la creciente 
tendencia a la vialacian al principio de la presuncion de inocencia 
Es par tanta un deber de la casa de Mendez Pereira indagar 
cientificamenteel tema, utilizando el valiaso recurso humano que representan 
los estudiantesde la Maestria en Ciencias Penales hoy especialistas en el tema 
y cumplir asi la function academica de arientar el desarrollo tecnica de la dactrina 
y jurisprudencia nacional en todas sus instancias procesales 
V 
PROBLEMA DE INVESTIGACION 
Existe una tendencia generalizada enlas estados modernas a consignar 
en las Constitucidnes Nacionales el tratamienta que ha dispensada el derecho 
a la presuncion de inacencia al igual que en los Tratados y Convencianes 
Internacionales Ella sabre la base de que el funcionaria publico que tenga 
conocimiento de la investigacion de un hecho delictivo acepte la culpabilidad 
como una simple posibil!dad sin atr!buir nnguna valaracian negat!va contra el 
acusado 
El Derecho a la presuncon de inacencia no se ha quedado en el plana 
canstitucianal como mera princip!o, par el cantrar!O se ha desarrollado en las 
Codigos de Procedimientas Penales como el nuestro 
El problema a investigar conste en examinar la regulac!on ytratamienta 
de la présuncian de inacenca en la dactr!na y en la legislacion panamena 
Ademas verificar su incidenc!a en el praceso penal asi coma las formas mas 
comunes de vIoIac!onesa este derecho subjetivo, que se presenta en nuestro 
pals, ya sea antes de iniciarse un proceso penal o bien durante sus distntas 
fases del praceso 
Hoy resulta primordial abacarnas a la verificacian desi el derecho a la 
presuncian de inacencia es vialada par funcianarios admlnlstrat!vos tales como 
VI 
Corregidores Policia Nacional Medios Televisivos y Escntos Policia Judicial 
etc a bien par el Ministërio Publico a par el Organo Judicial en ultima instancia 
En uno u otro caso las violaciones se dan a traves de detencones 
ilegales, reconocimientos en rueda de detenidos diligencias indagatorias 
divulgacion de dligencias administrativas a judiciales, en los medios televisivos 
y escritos (ejemplos capturas allanamientos divulgacon de nombres fotos 
etc) entre otros donde se asume contra el imputado el principlo de 
culpabilidad contradicendo Ia esencia y contenido de la presuncion de 
inocencia 
PREGUNTAS DE INVESTIGACION 
Las preguntas de primer orden correspondientes a este trabajo son las 
siguientes 
1 	 CuaI es el contenido aplicacion y naturaleza que le dispensa Ia doctrina 
a Ia presuncion de 
2 
	
	 c Que tipo de regulacion y tratamiento se le da al Derecho a Ia 
presuncion deinocencia en I@ Legislacion Paameña 
3 	 c Que tipo de incidencia, se presentan en el Proceso Penal Panameño 
VII 
con respecto a la presuncion de inocencJa7  
4 
	
	 c Que tipo de violaciones al derecho de presuncion de inocenca se 




Las autoridades admirnstratvas y judiciales panameñas violan el 
derecho a la presuncion de inocencla7  
6 
	
	 c Entienden las autondades administrativas de policias o las autoridades 
judiciales, la esenca contenido y alcances del derecho a la presuncion de 




6Cual es el conocimientodoctnnal que abogados penalistas jueces y 
fiscales le prestan al derecho a la presuncion de inocencia7  
HIPOTESIS DE TRABAJO 
El desconocmiento del contenido y alcance del derecho a la presuncion 
de inocencia en Panama, ademas de su regulacion y tratamiento condicona las 
constantes violaciones por parte de las autondades responsables de la 




El desconocimiento del derecho a la presuncion de inocencia del 
acusado 




Algunas violaciones al derecho a la presuncion de inocencia del acusado 
las de caracter general y especifica 
OBJ ET1VOS 
Generales 
1 	 Examinar la concepcion doctrinal del derecho a la presuncion de 
inocencia y su incidencia en el derecho positivo panameño 
2 	 Indagar las posibles formas de violacion general al Derecho a la 
Ix 
presuncion de inocencia asi como los mecanismos e instrumentos 
juridicos y administrativos a traves de los cuales se vulnera el derecho a 
la presuncion de inocenca en Panama 
Especufucos 
- 	
Examinar la reguacion y & tratamiento que le dispensa nuestra 
egislacion al derecho a la presuncion de inocenca y por tanto examnar 




Compiar los conceptos pnncipios y teorias centIfLcas que han escrito 




Analzar, a nviel de campo, las opintones de estudiantes graduando y 
profesionales del Derecho sobre las posibes violaciones que se 




Reconocer otras formas de voIaciones al derecho a la especifica 
presuncion de inocencia que se presentan fuera del proceso penal como 
en & caso del derecho administrativo sancionador 
JUSTIFICACION DEL ESTLJDIO 
El perfeccionamiento de la administracion de justicia base de una 
democracia real, justifican la investigacion por la necesidad de examnar de una 
vez por todas la regulacion y tratamiento que dispensa el derecho a la 
presuncion de inocencia en nuestra legislacion nacional asi como en la doctrina 
y jurisprudencia general !gualment,e verificar las causas y razones de la no 
aplicacbn por parte de las autoridades de este derecho presuntivo a favor del 
acusado o imputado 
Sera de aporte paralos estudiantes y profesionales del derecho asi como 
la sociedad en general 
La evaluacion potencial del Estudio presenta los rasgos categorlas, 
principios y tendencias practicas de la naturaleza y aplicacion del tema lo que 
le da un caracter descriptivo a nuestra investigacion 
Conveniencia 
Examinaremos cual es el contenido y alcance de la regulacion y 
tratamiento del derecho a la presuncion de inocencia Ademas, verificaremos si 
en el proceso penal panameno se viola el derecho a la presuncion de inocencia 
del acusado 
M 
De manera que es conveniente la realizacion de este trabajo para mejorar 
la eficiencta del proceso penal y perfeccionar la rigurosiaad juridica 
administrativa en cada etapa del proceso y por que no, la cultyra ciudadana en 
este segmento Juridical procesal 
Relevancia Social 
La presente investigacon pretende evaluar la relevancia social del 
problema y contribuir al respeto de los Derechos Humanos frente al derecho a 
la presuncion de inocenca del acusado y a nejorar la situacion del 
hacinamento juridico procesal 
Implicaciones Practicas 
El conocimiento profundo y nguroso del contenido y alcance del derecho 
a la presuncion de inocencia permitira tomar los correctivos necesartos en las 
distintas instancias tanto administrativas como judiciales y contribuira a 
disminuir el hacinamento carcelario y la morosidad judicial 
Valor Teorico 
La investigacton tiene Un gran valor teorico, porque se estudara toda la 
normativa en Ia doctrina del derecho positivo y de la jurisprudencia nacional 
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que tratan el tema y el problema 10 que puede contribuir a revisar las bases y 
criterios juridicos que deben aplicarse en eIProceso Penal Panameño y por que 
no en otras areas del derecho en general 
Pretendemos en igual forma medir el grado de conocimiento del derecho 
a la presuncion de inocencia por quienes de una manera u otra, esten 
relacionados con investigare impartirjusticia asi como identifcarsus formas de 
viol a clones 
METODOLOGA 
Universo de Estudio 
Constituye un sector de la poblacion de estudiantes de derecho del ultimo 
aft y abogados litigantes dedicados al ejercicio del derecho espectalmente en 
materia penal 
Tecnicas de Recoleccion de Datos 
a 	 Efectuamos un pormenorizado analisis documental o bibliografico sobre 
toda la elaboracion cientifica que los autores y la jurisprudencia del 
derecho comparado y nacional han elaborado sobre el tema 10 que 




Se realizaron entrevistas estructuradas a estudiarites del ultimo ano de 
derecho y a abogados litigantes en materia penal, que constituyen la 




Se realizaron de igual forma encuestas de opinion a una muestra 




La informacon recopilada se presenta en graficas y cuadros estadisticos 
y son analizados utilizando una representacion mixta de indole estadistica 
y teorica Al final del proceso se elaboro Un informe final que es el 
producto de este estudio redactado con un vocabulario academico 
dirigdo a los especialistas en la materia 
El informe se presenta organizado en cinco (5) capitulos El primer 
capitulo abarca la concepcion doctrinal de la presuncton de inocencia en el 
segundo capitulo analizamos la regulacion y tratamento en la legislacion 
panameña en el tercer capitulo examnamos la incidenca de la presuncion de 
nocenCia en el proceso penal panameno, en el cuarto capitulo nos refenmos 
a las violactones la tutela y medios de impugnacion en el quinto capitulo 
anaizamo5 los datos, productos de la entrevista estructurada realizada a 
estudiantes y abogados Iitigants lnteresantes'fueion dichas apreciaciones para 
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confirmar la realidad del fenomeno estudiado 
Al culminar nuestra investigacion podemos concuir que hemos 
alcanzado 16s objetvos previstos y comprobado la hipotesis central que oriento 
Ia investigaciofl 
Aclaramos que la experiencia investigativa nos ha permitido un enorme 
aprendizaje tanto conceptual como practico que esperamos convertirën insumo 
para un ejercicio profesional mas cientifico tecnico y humanistico 
CAPITULO I 
CONCEPCION DOCTRINAL DEL DERECHO A LA 
PRESUNCION DE INOCENCIA 
I 	 ASPECTOS DOCTRINALES DE CARACTER GENERAL ACERCA DEL 
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
11 Generalidades 
La Doctrina rnayoritaria coincide en aceptar que la presuncion de 
inocencia ha dejado deser un principio general del Derecho para convertirse 
en un Derecho Fundamental pero adernas señalan algunos autores constituye 
una insoslayable garantia procesal penal durante el desarrollo del proceso de 
la cual goza toda persona acusada de corneter un delito por estmarse que no 
es culpable hasta que asi se declare en sentencia condenatona Ello equivale 
a decir que el acusado goza de una presuncion inversa de culpabilidad criminal 
hasta que su conducta sea reprochada por la condena penal por el Juez o 
Tribunal quien apoyado en la comnprobacion de los hechos subsiimnibles en el 
tipo delictivo encuentra responsable at sujeto pasivo del proeso bien corno 
autor comnplice o participe del hecho o conducta tipificada corno delito 
El principio de la presuncion de inocencia es el eje rector de todos los 
derechos individuales a favor d& acusado imnputado, denunctado o procesado 
y corno tal opera durante todas [as etapas del proceso penal For ello los 
princpios del proceso penal corno contradiccion publicidad 	 oralidad e 
nmedacon y el derecho a la presuncon de inocencia se interfieren mutua y 
reciprocamente entre si pues estan intimamente ligados los pnmeros como 
garantaS y el Segundo como un Derecho pero en su conjunto como objetivo y 
finalidad pretenden evitar la indefension y la justicla a favor del acusado 
Por su esencia contenido naturaleza y aphcacion ha sido un principlo 
muy controvertdo en la Doctrina y a lo largo de su evolucion histonca en 
dversos Pactos y Convenios Internacionales ya como principo universal o ben 
como derecho individual d& hombre ha quedado instituido Pero tambien ha 
sdo consagrado en las disbntas Constftucionesde las Naciones del Mundo y a 
su vez reguadas en los distntos codigos de Procedmento Penal 
LOS tratadistas se han ocupado de este noble pnncpio explicando 5U 
evoucton historica su ongen concepto naturaleza contendo y aphcacon Sin 
embargo en la practca puede confundrse con otros prncpios ejemplo 
Indubio Pro Reo y muchas veces el pnncipo de presuncion de inocencia es 
desnaturalizado por otras Instituciones Jundcas como la Detencon Preventiva 
Lo importante es que el debate doctrinal nos permite buscar los remedos 
juridicos para que la socedad en su conjunto tenga una cultura jundica vasta 
y suficiente para entender la nobleza en su aplicacion practica De alli, el deber 
primordial de abordar en este trabajo !05 aspectos doctrinales a que hemos 
hecho referenca 
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1 2 Origen 
Algunos autores entre eflos el maestro Esteban Romero Arias han 
Ilegado a sostener que la presuncion de inocencia tene su origen en el 
aforismo - Indubio Pro ReQ aduciendo que asi lo ha reconocdo el Tribunal 
Constitucianal Español en diversas Sentencas asi carro la propia 
jurisprudencia penal La cierto es que el princpia presuntivo se prafundiza con 
la sustitucan y e[advenimienta del Sistema Acusatorio en oposician del Sistema 
Inquisitivo pues en este ultimo el derecha a la presuncan de inocencia no 
tiene cabrda 
Otros autores sostienen que la presuncon de inocencia como un 
Derecho Humano nacio en la DecIaracon de las Derechos del Hombre y el 
Ciudadano aprabada el 26 de agosto de 1789 en la que cnstaIzo el ideario de 
la Revalucion Francesa y en la Declaracion de Derechas (Bill of Rights) 
constituida por las primeras diez Enmiendas a là Constitucion de los Estados 
Unidos de Norteamenca, adaptados el 3 de noviémbre de 1791 Zamora 
(1994 419) 
Hernando Londaño Jimenez coincide con este ultimo criterio y advierte 
que la presunclan de inocencia tien'e ongen en pactos internacionales y que, la 
presuncionde inocencia de mputao, fue acogida por el pensamiento juridco 
liberal que tomo origen de aquel historico documento (Declaracion de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano) Londoño (1989 20) 
Lo cierto es que el principio se fortalece en las postrimerias del siglo XIX 
con el surgimento de una nueva copcepcion del proceso en que los derechos 
del individuo a defender los fueros desu inocencia, en igualdad de armas con 
la sociedad quedasen debidamente asegurados en consonancia con la filosofia 
humanista y liberal 	 Romero (1985 25) 
La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 
establece en su articulo 90  10 siguiente "Se presume que todo hombre es 
inocente hasta que haya sido Declarado Culpable" Esta formula es 
desarrollada por diferentes pactos internacionales los cuales analizaremos con 
mayor detenimiento 
En cuanto a las diez primeras Enmiendas a la Constitucion de los 
Estados Undos a jpesar de consagrar derechos individuales no contempla de 
manera expresa el derecho a la presuncion de inocencia 
Somos de la opinion que el derecho a la presuncion de inocencia tiene 
su desarrollo en todas las epocas de la vda humana pues todo hombre nace 
inocente y debe tenerse como tal aun cuando sea acusado de cometer un 
delito hasta que se demuestre su culpabilidad en un juicio publico y donde se 
le hayaasegurado todas las garantias establecidas para su defensa El propio 
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Cesare Beccaria sostiene que los romanos acusados de gravisimos delitos y 
encontrados luego inocentes fueron reverenciados par & pueblo y honrados 
con la magistratura 	 Beccaria (1969 191) 
Pienso que algunosautores al tratar la presuncion de inocencia y ubicar 
su origen la confunden coma principio y coma derecho pues son situaciones 
distintas el primero tiene su origen en la declaracion de los derechos del 
hombre y del ciudadano y el segundo tiene su origen desde el nacimiento del 
hombre 
1 3 Concepto 
En momentos de dificultad juridica (Ejemplo detencion arresto 
aprehension etc) o bien sin estarlo se suele invocar el Principio y 
consecuentemente el derecho a la presuncion de inocencia No obstante nadie 
define 0 explica el contenido del sagrado derecho a la presuncion de inocencia 
que goza toda persona acusada 0 imputada de haber cometido un ilicito 
En el campo doctrinal los autores no coinciden al momento de definir la 
presuncion de inocencia algunas veces se les da un tratamiento de principlo 
universal perteneciente a la categoria de derechos humanos, por el hecho 
cierto de encontrarse consagrado en convencones o pactos internacionales 
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En ocasiones se le trata como derecho o garantia por estar consagrada 
en las cartas fundameritales de los paises del mundo, otras veces de manera 
equivocada se le trata como garantia procesal por estar regulada en los thstintos 
Codigos de Procesamiento Penal Es decir se define como principo universal 
como derecho o garantia fundamental muchas veces hasta con un sentidO 
juridico filosofico 
Segun Jose Maria Luzon Cuestas la presuncion de inocencia Es un 
derecho subjetivo publico que posee su eficacia en un doble pIano, por una 
parte, opera enlas situaciones extraprocesales y constituye el derecho a rectbir 
la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter 
delictivos 0 analogos a estos por otro lado el refendo derecho opera 
fundamental mente en el campo procesal con influjo dectswo en el regimen 
juridico de la prueba' Luzon(1991 13) 
Hernando Londono Jimenez, en un sentido juridico un tanto filosofico y 
humanista afirma que la presuncion de inocencia, extrana de por si una filosofia 
tan profunda tan humana y espiritualista del proceso que de olvidarse de dicho 
postulado cuando se analiza y sejuzga la conducta del hombre frente a la Ley 
Penal, la justicia cumpliria mejor y mas rápidamente su sagrada rnision de dar 
a cada uno 10 suyo 	 Londoño (Op cit 17) 
Para Orlando Alonso Rodriguez la presuncion de inocencia "es el 
desarrollo directo e inmediato del Estado de lnocenca -Derecho natural y 
politico fundamentaIinaIienabIe e irrenunciable- y la presuncion, mecanismo con 
desarrollo legal par la que todos los hombres procesados legalmente deben ser 
tratados coma inocentes hasta el fãllo condenatoria can transito a cosa 
juzgada Rodriguez (1995 79) 
Jose Maria Asencia Mellado considera que la presuncion de inocencia 
es un Derecho subjetivo publico autonomo irreversible del que esta investida 
toda persona fisica acusada de un delito y consistente en desplazar sabre la 
persona acusadora la carga cumplida de la prueba de los hechos de la 
acusacon viniendo obligado el Juez a Tribunal a declarar la inocencia si tal 
prueba no tiene lugar ASENCIO (1989 39) Coma observamos resalta dos 
aspectos fundamentales primero que no es el acusado a quien le corresponde 
probar su inocencia, sno que quien acusa debe probar la culpablidad y 
segundo que ese status de inocencia de que gaza el acusado es de caracter 
provisional, en tanto no exste una sentencia condenatona en su contra 
Esteban Romero Arias un tanto mas profundo sostiene que la presuncion 
de inocencia, es un Derecho findamental que tiene un contenido normativo 
procesal que es predica de todos los ciudadanos y en vrtud del cual toda 
persona es inocente hasta que se declare su culpabilidad a responsabilidad en 
una resolucon definitwa corriendoa cargo de lostribunales la tarea de velar par 
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su cumplimento evitando con su labor el incumplimiento de un precepto 
imperativo de orden publico de suprema aplicacion quees un axioma juridico, 
que debe estar vigente en todo tipo de Jurisdiccion 	 Romero (Op cit 48) 
Los conceptos examinados de una u otra manera se refieren al 
fundamental contenido y caracteristica del sag rado derecho a Ia presuncion de 
inocencia que tiene toda persona acusada detenida imputada o denunciada 
a que se presuma su inocencia durante todo el proceso penal hasta que no sea 
desvirtuada mediante una sentencia condenatoria en donde se le hayan 
asegurado todas las garantias legales imprescindibles para su defensa 
Compartimos el concepto vertido por Esteban Romero Arias, por ser el 
mas completo puesto que ademas de contemplar la mayoria de las 
caracteristicas inherentes al princtpio presuntivo se refiere al contenido esencial 
y derivado propios del derecho que tiene todo imputado o iindicado de cometer 
un delito a que se presuma su inocenca 
Conceptuamos que la presuncion de inocencia es un princpto universal 
que ha trascendido a rango de Derecho Fundamental, cuyo campo de aplicacion 
por excelencia 10 constitLiye el derecho procesal penal, siendo autonoma, 
compeja y provisional y que consiste en considerar a toda persona acusada o 
imputada de haber cometido un delito como inocente que solo se desvirtua 





No es dificil precisar la naturaleza juridica de la presuncion de inocencia 
puesto que en el derecho comparado se acepta como buena la concepcion de 
quese tratade una presuncion pero que ademas es de caraqter luris tamtum 
0 relativa 
El problema doctrinalsurge es en cuanto a,Ia formulacion o escuela que 
cuestione su caracter de presuncion ysu naturaleza luris tamtum 
1 4 1 Presunciones 
Los autores han constdera10 que las presuncones han sido divididas en 
dos (2) tipos Legales y Judiciales Para efectos de nuestro trabajo nos 
interesan las legales, que asu vez se dividen en luris et de lure o absolutas y 
luris tantum 0 relativas 
1 4 1 a Presuncuon luris et lure o Absolutas 
Estas son aquellas en que probado el hecho o probar que se deduce no 
admiten prueba encontrario Es decir, una vez probado el hecho por queen la 
invoca no es susceptible de desvirtuarse y por tanto no admite prueba en 
contrario Ejemplo la paterndad unarvezcomprobada no admite prueba en 
contrario 
1 4 1 b Presunciones iwis Taritum o Relativas 
Par el contrario estas son aueIlas que se dsvirtuan por prueba en 
contrario y para efectas de este trabajo es la que nos interesa toda vez que al 
estudiar el contenido y naturaleza de la presuncion de inocencia la doctrina 
mayoritaria ha sida uniforme en considerar que es de naturaleza luris Tantum' 
1 4 2 Caracter y Formulas del Derecho a la Presuncion de 
Inocencia 
En el ambito doctrinal se ha producidaun debate bastante profupdo en 
torna al caracter de la presuncion de inocencia a tal punto que muchos autores 
han negada el caracter y cantendo de la presuncion de inocencra aducienda 
que no se trata de una autentica presuncion sino que mas bien cumple una 
fun cion politica par no tener cansistencia juridica en tanta que es una verdad 
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interina Otros aducen que ni siquiera tiene un contenido real y resaltan que 
coma es posible que se presuma la inocencia de una persona al emitirse una 
orden de captura y de Ia que se trata una vez emtida esa orden es una 
presuncion de culpabilidad 
No faltan quienes han sostenido que no se trata de una presuncion sino 
de un estado conceptual pues si fuera una presuncion se podria ir 
destruyèndo durante el proceso con la sospecha de culpabilidad en caso de 
que se pensara que es luris Tantum ya que no resiste la prueba en contrario 
y Si fuese Jure et de luris, no podria eliminarse con la sentencia firme Londoño 
(Op cit 21) 
Duras han sido las criticas formuladas por las distintas corrientes 
doctrinales al examinar el caracter y naturaleza de la presuncion de inocencia 
pero las que mas han fustigado y objetado su caracter son ,las del maestro 
Vcenzo Manzini en Italia y Alfredo Velez Mariconde en America Latina, 
Argentina especificamente 
El Dr Fernando Cruz resume las objeciones de estos autores al principio 
presuntivo por en los siguientes termnos 
'Las normas procesales no estan dirigidas, 
esencialmente a la tutela de la inocencia ya que por 
una parte si en un proceso no se establece la 
culpabilidad esto no significa que se ha reconocido 
la inocencia del acusado por eemplo tal como ocurre 
con una Sentenca absolutona por insuficenca de 
pruebas por otra parte el proceso penal no tiene 
como finalidad esencial que la de proclamar la 
nculpabilidad del imputado sno que solo pretende 
comprobar si exsten o no las conthciones para 
sanconar Estos argumentos demuestran que las 
normas procesales penales no Se orientan 
esencalmente, hacia la tutela del principo de 
nocencia 
H hecho de considerar al imputado como inocente 
mientras no exista una sentenca irrevocable de 
condena es un princpo burdamente paradojico e 
irraconal y asi 10 demuestra muy claramente la 
prsion preventiva o & secreto de la instruccion 
Cruz (989 104) 
De lo anterior podemos concluir afrmando que la doctnna ha 
experinlentado dos (2) tests o formas de expresar la formulacon conceptual del 
derecho a la presuncion de inocencia una Ilamada formula o tessnegatva y la 
otra formula o tesis postiva 
1 4 2 a Tesus Posituva 
La Declaracion de los derechos d& hombre y del ciudadano aprobado el 
16 de agosto de 1789 producto de la Revolucion Francesa, estableco en su 
articulo 9 se presume que todo hombre es unocente hasta que haya sudo 
declarado culpable" Ydesde entonces, se concibe esta formulacion como 
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tradicional a la que postenormente la doctnna dominante ha (lamada tesis 
positiva Par supuesto que la misma sera el eje central del presente trabajo 
La tesis postiva de carte liberal es la que ha sido adoptada par las 
principales Consttucones democraticas del mundo y consiste en que tada 
persona acusada dehaber cornetido un dehto tene derecho a que se presuma 
su inacencia hasta que en un juica publica en dande se le hayan asegurada 
tadas las garantias pracesales para su defensa sea declarada culpable 
mediante una sentencia firme 
En otras palabras aun cuanda una persona sea acusada de haber 
cometido un dehta tiene el derecha a la presuncian de su inacencia y debe ser 
tratada coma tal mientras no se praduzca contra esa persona una sentenca 
candenataria 
1 4 2 b Tesus Negativa 
El problenia se plantea con el advenimiento del fascsnio donde entra en 
juego el debate del caracter a nãturaleza de la presuncion de inocenca desde 
un punto de vista politico En este sentido, los paises con una concepcion 
poitica distinta a la liberal trancesa, negan el principlo de la presuncon de 
inocencia adoptando una forniulacion de no de culpabilidad del acusado hasta 
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que no se produzca una sentencia definitiva 
Para conciliar las objeciones planteadas princpa1mente por Manzini la 
doctnna italiana al discutir el texto de la Constitucion Politica Italiana de 1947 
evto una formulacion positiva, acogiendo en su articulo 27 una negativa que 
consiste en que toda persona acusada de haber cometido un delito no es 
considerada culpable hasta la condena definitiva 
En nuestro continente paises como por ejemplo Brasil y Argentina han 
adoptado en sus constituciones la formula negativa inspirada en la Ccnsttucion 
Itahana Pero 10 importante es destacar que en la actualidad no existen 
mayores consecuenclas practicas entre la adopcion de una formulacion positiva 
o negativa No obstante el problema se plantea cuando surgen medidas 
coercitivas quese dictan en contra del imputado y se convierten en una pena 
anticipada puede deducirse tanto de una formulacion positiva como de una 
negativa Llobet (1993 159) 
1 4 3 La Naturaleza 
Los conceptos examinados anteriormente proporcionan tan to el caracter, 
como la naturaleza juridica de la presuncion de inocencia Ademas ha de 
entenderse que este derecho fundamental de que goza todo ser humano 
me 
guarda intima relacion con la carga de la prueba pero difiere en su aphcacion 
en 10 que al campo civil se refiere ya que que en este ultimo todo hecho 
probado se presume como tal mientras que en el proceso penal al acusado 
denunciado o imputado la ley le reconoce a priori el derecho a presumir su 
inocencia, por tanto desvirtuarjo le corresponde al Ministeno Publico y al 
acusador particular si 10 hubere 
La doctrina dominante en forma unantme ha sostenido que la presuncion 
de inocencia pertenece al grupo de las presunciones de naturaleza luris tantum 
0 Relativa toda vez que pueden ser desvirtuadas por pruebas en contrario Ello 
es asiporque el acusado oinvestigado por encontrarse durante todas las etapas 
del proceso penal en pleno goce de ese derecho presuntivo no le corresponde 
la carga de la prueba pues co-mo afirmamos anteriormente ella le pertenece 
obligatoriamente al acusador 
No cabe la menor duda que la presuncion de inocenciatiene incidencia 
en el campo procesal penal, aunque tambien la tiene en otros campos del 
derecho Ejemplo en el Derecho Laboral en el Derecho Administrativo y el 
DerechoPenaI, en el Derecho de Menores etc, no obstante, la mayoria de los 
autores han sostendo que el derecho a la presuncion de inocencia tiene una 
naturaleza de derecho fundamental, con contenido normativo procesal penal la 
cual no deja de ser una posicion razonable como veremos mas adelante 
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No faltan autores que niegan el caracter luris fantum de la presuncion de 
inocencia al afirmar que no se trata de una verdadera presuncion en el sentido 
tecnico pues noes presuncion legal ni tampoco judicial Londoño (Op cit 17) 
Sin embargo la doctrina rnayoritarta corisidera que se tratade una presuncton 
luris tanturn o verdad interna por virtud de la cual el acusado de la comision de 
un delito ha de ser consdecado inocente mientras no se practique con las 
debidas garantias procesales una minima actividad probatoria de cargo 
referida a suparticipacion en el hechopunible Luzon (Op ct 13) 
La presuncion de inocenca es una institucon juridica procesal de 
naturaleza Iuris Tantum con un contenido directo en el regimen juridico de la 
prueba puesto que para Ilegar a destruirlo es necesario una minima actividad 
probatona suficiéne de cargo realizada, ademas con todas las garantias 
practicadas in facice indicis, con contradiccion de las partes y publicidad y 
habcendose conseguido los medios probatorios Ilevados al proceso sin lesionar 
derechos fundamentales Garcia (1992 37) 
Debemos concuir afirmanco que la presuncion de inocencta tiene 
naturaleza y caracter procesal, al no incidir directa o induectamente sobre la 
calificacion tipica de los delitos, ni tampoco sobre la responsabiludad penal de 
los inculpados sino que su ambito de aplicacion se circunscribe a que la 
cupabihdad de los mismos resulte debida y suficientementeconstatada en las 
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actuaciones Luzon (Op cit 21) 
De alh sucaracter y naturaleza luris Tariturn puesto que se desvirtua con 
un minimo de actividad probatoria siempre que sea de cargo y practicadas con 
todasias garantias procesalesestablecidas por la ley 
1 4 4 Caracteristucas 
En el campo doctrinal pocos son los autores que al tratar el tema 
referente a la presuncion de inocencia se refieren a sus caracteristicas o 
elementos, por 10 que hemosconsiderado valido refeirnos a este tema 
Antonio Maria Lorca Navarrete al analizar la Jurisprudenci? producda P01 
el Tnbunal Consttucional Español considera sin caracterde exhaustividad que 
es posible colegir determinadas caracteristicas que asume la presuncion de 
inocencia a saber 
	
1 	 Que la presuncion de inocencia aparece como 
una presuncion Iuns tantum 
	
2 	 Que corresponde al T C estimar si se ha dado 
cumplimiento o no al principlo de presuncion 
de inocencia respetando al propro tiempo el 
principio de hbre apreciacion de las pruebas 
del que puede hacer uso el-Tribunal Penal 
	
3 	 Para la efectividad de la presuncion de 
inocencia es preciso que la carga probatoria 
corresporida a los acusadores y que toda 
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acusacion vaya acompanada de los hechos en 
que consiste 
4 	 El derecho a la presuncion de inocencia es 
ajeno a la mayor o menor abundancta de las 
pruebas pues esta es una circunstancia que le 
es independiente, asi como la apreciacion que 
de ella se haya hecho por el Tribunal Penal 
5 	 La presuncion de inocencia por su peculiar 
caracter y contenido seproyecta basicamente 
en el ambito Jurisdiccional Penal 
6 	 Que en fin la presuncion sgnfica tanto como 
que en el proceso penal se deba partir de Ia 
inocencia del acusado sin que pueda ser 
finalidad del recurso de amparo realizar un 
nuevo analisis de las pruebas practcadas en 
el proceso penal a modo de una nueva 
instancia 
7 	 Segun el T C Espanol la presuncion de 
inocencia como presuncion luris tantum que 
és requiriere una minima actividad probatoria 
y por 10 tanto ha de desplegar sus efectos 
presuntivos en el caso concreto y particular 
De ello se deduce que como tal formula la 
presuncion de inocencia no es una realidad 
conceptual y abstracta 
8 	 Al T C le compete verificar si habida actividad 
probatoria que destruya la presuncion de 
inocencia no valorarla que es actividad que 
corresponde al Tribunal Penal Pues bien el 
T C Español en tales casos no se opone a 
que una prueba indiciaria pueda destruir la 
presuncion de inocencia Lorca (1987 165) 
El autor lo que hace es señalar no las caracteristicàs sino mas bien a las 
exigencias del contenido del derecho a la presuncion de inocencia en los 
terminos en que se ha refedo al Tribunal Constitucconal Español, al 
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pronunclarseen reiteradas sentencias en el orden procesal penal referente al 
principio presuntivo de inocencia 
Y es que en doctrimi y jurtsprudenca. española, es donde con mayor 
detenimiento se ha estudiado el contenido que,conlleva el principio 
Asi tenemos, que el Magistrado del TribunalConstitucional Español Don 
Angel Escudero Del Corral en su salvamento de voto (Voto Popular) del 
RecursodeAmparo 113-80 dela Sentencia DT CE del 28 deJunio de 1981 
sostuvo que el derecho a la presuncion de inocencia comporta un contenido 
esencial que a su vez se distingue o integra por dos (2) exigenclas una 
lndiscutible y la otra Derivada explicando lo siguiente 
Una inthscutible presente en el significado originario 
del derecho (Art 9 de la Declaracion de los Derechos 
del Hombre (6) 	 que supone que el acusado no 
haya de ser considerado culpable hasta que asi se 
declare en sentencia condenátoria excluyendo pues 
a presuncion inversa de culpabilidad del acusado 
durante todo el desarrollo del proceso 
Y otra derivada como criterio de atribucion de una 
carga material de la prueba en el proceso penal que 
comporta que el que sostiene la acusacon deba 
lograr el convencimiento del juzgador sobre Ia 
realjdad de los hechos queafirma subsumibles en Ia 
prevision del tipo y su atribucion culpable al sujeto 
pasivo del proceso, de forma que si a pesar de Ia 
actividad desarrollada en tal sentido permaneciera 
alguña duda en el ambito del Juez tanto sobre los 
derechos constitutivos del delito como impeditivos o 
extintivos tal circunstancia habia de juzgar 
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necesar!amente en benef!c!o del reo (Puyol 
Generoso y Zarzosa 1992 11) 
Esteban Romero Arias al exam!nar el tema se identifica con Angel 
Escudero Del Corral en el sentidoque el derecho a lapresunc!on deinocenc!a 
t!ene un conten!do esenc!al que se d!shngue por dos (2) exigenças 
fundameritales la Indiscubble y otra Derivada pero d!f!ere en cuanto al 
contendo denvado aducendo que este esta constituido por las slgu!entes 
extgenctas 
Los indicios y conjeturas nunca podran ser 
causa suf!cente para dictar una sentenaa 
con den a ton a 
2 	 Es inexcusable que en el Ju!c!o se efectue una 
minima act!vdad probatoria, y que en el 
cumphm!ento de esta exigenaa no influyen ni 
el numero de pruebas pract!cadas ni la 
valoracion que de ella haya hecho el tribunal 
pues el derecho a la presuncion de inocencia 
implica a lapIena vigenctadel pnncipio de libre 
apreciacon de la prueba y 
3 - 	 Que la duda y la Incert!dumbre serñpre deben 
benef!clar al acusado de Un ilicito 	 Romero 
(Op cit 127) 
Manuel Angel Vallejos al igual que Del Corral y Romero Arias sostiene 
que el derecho a la presunc!On de inocencia comporta una doble exgenc!a 
Por una parte que nadie puede ser considerado culpable hasta que se declare 
por sentencia condenatoria y de la otra que las Consecuencias de la 
incertidumbre la existencia de !os hechos y su atribucion culpable al acusado 
beneficien a este imponiendo una carga material de la prueba a las partes 
acusadoras ero en modo alguno la posibilidad de subrogacion en la valoracion 
de dicha prueba por un organo dstinto del propio Organo Judicial competente' 
Jaen (1987 23) 
En cuanto a la primera exigencta consideramos oportuno manifestar que 
el autor se refiere a la expresion -considerado culpable- no utilizada en autos 
o sentercia del T C E posteriores a 1981 toda vez que se trataba de la formula 
negativa es decir de la proscrita presunpon de culpabilidad del acusado tan 
discutida en lajurisprudencia Española 
Para que sea efectwa la primeaexIgenc1a en examen es necesario -dice- 
Manuel Jaen Vallejo completarla con cinco (5) presupuestos 	 a Minima 
actividad probatoria b Productda con las garantias pràcesales c Que de 
alguna forma pueda entenderse de cargo d De la que se pueda deducir por 
tanto, la culpabilidad del procesado e Que se haya practicado en el Juicio' 
Jaen (Sup cit, 24) 
En cuanto a la segunda exigencia el autor se refiere mas bien a las 
pruebas ya sean directas 0 indirectas que deberan practicarse en el juiclo, con 
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arreglo a las normas de procedmiento de caracter penal que regulan la 
actiidad probatoria y con arreglo a toda las garantias procesales que la ley 
determine 
En otras palabras es necesarlo para que Se de cumplimiento a la segunda 
exigencia que se produzca una actwidad probatoria minima y suficienteque 
confirme la acusacion en una verdad certa y por tanto destruya la presuncion 
de inocencia del acusado 
A nuestro jutcio la consideracion que Manuel Jaen Vallejo le presta al 
tema es mas completa y profunda, puestoque a la primera exigencia le agrega 
el complemento decinco (5) elementos o presupuestos que contiene el derecho 
a la presuncion de inocencia Y en la segunda exigencia resume el contenido 
derivado deque nos habla Esteban Romero Arias 
De acuerdo con los conceptos doctrinales analtzados con anteriortdad 
podemos advertir ahora salvo mejor criterio - algunascaracteristiCas propias 
del derecho a la presuncion de inocencia 
1 4 4 a 	 Es un Principio de Derecho Universal 
Tiene su origen segun la doctrina dominante en la Declaracion de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 (Articulo 9) De alit que en los 
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diferentes convenios pactos y declaraciones internacionales se encuentra 
plasmado con denominaclones tales como Derecho subjetivo derecho social 
derecho universal, derecho publico subjetivo o derecho fundamental 
1 4 4 b 	 Es un Derecho Publico Subjetivo 
Primero se consagra como un Principlo, luego como un Derecho 
Fundamental y posteriormente se desarrolla en los codigos de procedimento 
penal como un mecanismo procesal siempre con un caracter individual 
autonomo corn plejo y provisional de que goza toda persona acusada de haber 
cornetido un delito 
Individual 
Puesto que solamente esa vaIoracon (presuncion de inocencla) se le 
atribuye a1a persona acusada de haber cometido un ilicito, el cual tene derecho 
a reclamar en todas las etapas del Proceso Penal a traves de los recursos 
ordinarios y extraordinarioS o los medos impugnativos que la ley le confiere 
cuando este sea vulnerado 
2 
Auto no m o 
Porque es independiente de la relacion Juridica material del caso en 
coñcreto 
Corn p Iej 0 
Porque se relaciona intimamerite con una serie de derechos del imputado 
que se extienden a lo largo del Pioceso Pena' Ejemplo Derecho a defensa 
debido proceso a ser informado de las razones de la detencion o acusacion 
etc 
Provisional 
Porque se tiene a favor del imputado 0 acusado como una mera hipotesis 
como un hecho cierto o meramente posible pero de manera provisional ya que 
desde el momentO en que el MinisterioPubItcoo Acusador pruebe 10 contrarlo, 
se desvirtua ese Derechô Ello, claro esta siempre que medie unasentencia 
fume sin ningun viso de ilegalidad o nuhdad donde se declare responsable al 
imputado o acusado 
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I rren u nci able 
Porque es un Derecho ConstttuctqnadeI que goza todo acusado d& cual 
no puede renunciar 
1 4 4 c 
	
No es una Garantia Procesal Penal 
Aun cuando muchas personas o tratdistas al referirse a la Presuncion 
de inocencia afirman que es una garantia procesal penal - tal vez porque existe 
en todo ordenamiento procesal penal mddemo- Sin embargo esta afirmacion 
no es correcta pues basta recordar que para desvirtuar este Derecho la doctrina 
exige dentro de sus requisitos que las pruëbas que se pract;quen se hagan con 
las garantias procesales que la ley estabece por tanto se trata de un 
Derechofundamental que actua como mecanismo procesal  
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2 	 AMBITO DE APLICACION Y LIMITES 
21 Ambuto de aplicacion 
Los Autores al analizar el ambito de aplicacion del derecho a la 
presuncion de inocencia proyectan variados criterios Algunos sostienen que 
como se trata de una garantia judicial pues su ambito concreto de 
proyecciones se 1levaa cabo la esfera del proceso penal por ser evdente que 
en otros ambitosjurisdiqcionales semej antes form ulacion tendriapocaacogida 
Lorca (Op cit 153) 
Otro sector considera que la presuncion de inocencia, no puede 
entenderse reducdo al estricto campo del enjuiciamiento de conductas 
presuntamente delictivas sino que ademas de la dimension procesal este 
derecho tiene vigencia extra procesal en cuanto que prohibe atribuir a una 
persona no declarado culpable mediante una sentencia firme el trato de autor 
o participe de algunoshechos delictivos Aragon (Op cit 24) 
De 10 anterior debemos colegir que el derecho a la presuncion de 
inocencia debe ser aplicada preferentemente en el proceso penal pero resulta 
de aplicacion a todo procedimiento sancionatorio que suponga el ejercicio de un 
Jus Punendi estatal asi en el orden administrativo disciplinario la presuncion 
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luris Tantum de ía Inocencia garantiza & derecho a no sufrir pena o sancion que 
'no tenga furidamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el organo 
competente pueda fundamentar un Juicio razonabe de culpabilidad Aragon 
(Op ctt 64) 
En ese sentido podemos afirmar que en el campo procesal penal o extra 
procesal donde se aphque y tenga vigencia el derecho a presuncion de 
inocencia 'este debe versar sobre los hechos asi como sobre la autoria o 
participacion del acusado dentro del mismo pero en sentido contrano Es decir 
en el sentido de no autorta no produccion del daño 
Al igual que la docrina mayoritana somos de opinion que el derecho a 
a presuncion de inocencia opera en diferentes esferas donde se encuentre 
presnte un proceso sancionador pero con mayor eficacia dentro del proceso 
penal donde debe ser aceptada como una verdad interina que puede ser 
desvirtuada en cuanto existan pruebas de culpabilidad, eritendida esta no como 
inserto en & sentido propio del vocablo sino en el areao ambito Juridico Penal, 
como equivalente a participacOn a su vez considerada como intervencion 
material en eljesultado' Luzon (Op cit 21) 
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1 2 	 Limites 
En el aparte anterior señalamos que el derecho a la presuncon de 
inocencia no podra entenderse reductdo al estricto campo del derecho procesal 
penal, sno que debe entendese tamben que preside la adopcon decualqUter 
resolucion tanto admnistrativa como junsdiccional que se base en la condcon 
o conductas de las personas y de cuya aprecacion se deriva un resultado 
sancionatono o hmitatwo de sus derechos 	 Rubio (1995 357) 
Nos ajustaremos a consderar la aplicacon de la presuncon de inocencia 
exciusivamente en el ambto procesal penal, pues consderamos que en el 
campo admnistratvo sanconador y en otros campos el derecho tene sus 
limites y consecuenclas un tanto mas restringido que en el campo del derecho 
procesal penal 
En ese sentido somos del criteno que el derecho a la presuncon de 
inocenca por ejemplo en el campo laboral no debe ser aplicado en aquellos 
casos en que no Se no incluye Juico alguno sobre la culpabihdad o inocenca 
del recurrente, cuyo derecho a ser presumdo inocente no puede en 
consecuencia haberse vuInerdo Rubio (Sup cit 358) De alli que existan 
limtes en la aplicacon msma de este sagrado derecho pero aun asi ella no és 
absoluto 
Jo 
Por eHo la presuncion de inocencia no incide drecta ni indirectamente 
sobre la caIiflcacon jurdica de los hechos cuando estos se hallen 
suficientemente acreditados, ni sobre el grado de participacon cuya discusion 
ocasonal podia efectuarse por el cause piocesal 	 Luzon (Op cit 23) ni 
mucho menos sobre la cahficacon tipica los juicios de valor eximentes y 
atenuantes auto de Ilamamiento a Juco y en algunos deltos Ilamados 
culposos por mencionaralgunos'limites dondenose extiende la aplicacon de 
esteDerecho 
No obstante 10 anterior la jurisprudencia Española (por ejemplo) 
con sidera que la presuncion de inocencia es aplicable excepconalmente a los 
delitos dolosos o intencionales pues decr que no hay presuncion de tnocencia 
en estas infracciones no es exacto 10 que sucede es que en su efectiva 
realizacion el marco sobre el que el Tribunal -a quo- actua es o suele ser 
distinto En la imprudencia por regla general el autor del hecho culposo no 
niega que se produjera ni tampoco dtscutecsu participacion sino que 10 que 
pone en tela de Juicio es la valoracion juridica - penal de conducta en el sentido 
de abrir a la culpa ajena al caso fortuito o la fuerza mayor el acontecer dañoso 
Y esta valoracion escapa y por supuestoy por completa del prrncpio de la 
presuncion de inocencia y corresponde Ilevarla a cabo al Tribunal de instanca 
Garcia (Op cit 28) 
En conclusion para la doctrina mayoritaria la aplicacion del derecho a la 
presuncion de in, ocencia se limita al derecho procesal penal par considerarla su 
campo de apticacionnatural 1 aun cuanda excepcionatmente esapIicablea atras 
campos del derecho tat como hemos venido sosteniendo 
3 	 LA PRESUNCION DE INOCENCIA, SU RECONOCIMIENTO EN 
DECLARACIONES, PACTOS, CONVENCIONES Y OTROS 
DOCUMENTOS A NIVEL INTERNACIONAL 
3 1 	 Genéraludades 
Tal como hemos sostenido con antertoridad la presuncton de inocencia 
es un derecho inherente al ser humáno y se eleva a Ia categoria de Principio de 
Derechocon caracter humano a partir del 26 de agosto de 1789 una vez se 
internacionaliza a traves de la declaracion, pactos convencones y adquere el 
rango de Principo Universal de los Derechos Humanos del cual Panama es 
sgnatario de algunosde estos documentos 
Una vez la presuncion de inocenca ad4uere la categoria de 
DerechoHumano pasa bajo la categoria de derecho o garantia fundamental a 
ser regulado en las dstintas Constituciones modernas de los Parses 
Democraticos de todo el mundo inspirados en los postulados libertanos de la 
Revolucion Francesa 
En su regulacion constituconaI no termina la traslacion jundca de este 
noble princlpio, puesto que es reglamentado en los codigos de procedmiento 
penal de aquellos paises o naciones que le adoptaron como derecho 
fundamental 
En ese sentido los autores cuando hablan de Principio, se refieren a la 
presuncion de inocencia consagrada eri declaracones pactos y convenciones 
y otros documentos de caracter internacional en donde participa un numero 
plural de naciones u organismos internacionales Mas cuando se trata de la 
presuncion de inocencia como derecho ogarantia fundamental se refieren a su 
consagracion Constitucional y equivocadamente de garantia judicial cuando le 
tratan en el ambito del procedimiento penal 
Esta conceptual izacion de la presuncion de inocencia es mas 
esquematica o funcional -no de contenido- pues se trata de una misma 
institucion juridica que actua ya como derecho humano bien como derecho 
fundamental en el campo del derechoprocesal penal pero en fin es el derecho 
que tiene todo acusado de haber cometido un delito a que se presuma su 
Inocencia 
Si la presuncion de inocenciaes reconocida como parte del catalogo de 
los Derechos Humanos, entonces su fundamento sera filosofico y moral Pero 
si es vista desde el punto de vista de su posibtlidad Juridica entonces es 
necesarlo el reconocimiento en todo instrumento juridico por parte de los 
estados nacionales puesto que en esa medida su negacion su no 
reconocimiento ni respeto ni garantia o la prohibicion de su ejercicio sgnifica 
la anulacion de todos los valores personales o colectivos de la humanidad 
Ortiz (1994 10) 
Ahora bien el presente trabajo tiene como objeto el examen juridico de 
la presuncion de inocencia por Ia que hernos considerado prudente referirnos 
de manera breve a su reconocimiento en Declaraciones, Pactos Convenios y 
atros documentos a nivel internacional como parte de los denomnados 
Derechos Huñiános habida cuento que asi fue concebida en su origen y 
consagrada en diferentes instancias en el ambito internacional  
32 La Presuncion de inocencia y su reconocimiento en 
Declaracuones, Pactos y Convenciones Internacionales 
La presuncion de inocencia como principio y derecho de todo acusado de 
la comision de un delito ha recorrido el mundo Juridico internacional de manera 
regamentada desde la Declaracion de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano de 1789 y en su evolucion historica, bien en su formulacton positiva 
o negativa un gran numero de Naciones del Mundo a travesde Organismos 
nternacion ales la han adoptado por 10 que examinaremos algunos de mayor 
relevancla, destacando el articulo que 10 regula y su incidencia en el orden 
juridico nacional 
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El derecho a La presunción de inocenda, "actualmente tiene un alcance 
universal en materia de Derechos Humanos. Y Panama no es ajena a esta 
dimension, al punto que es signataria de un nümero plural de instrumentos 
internacionales, que consagran este prncipio. Sin embargo, carecen de 
eficacia en la práctca toda vez que no se han garantizado procesamente ]as 
acciones propEas a su jerarquia Jurisdiccional o sea, la acciôn pertinente para 
exigirLas o se hagan Justiciables en todo su contenido y extensón". Santizo 
(1997:7-A). 
3.2.1 Declaraciones 
Dec laraciones de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano (aprobado en Francia el 26 de 
Agosto de 1789) 
En su articulo 9, establece que: "Toda persona, siendo presumida 
inocente hasta que sea declarada culpable, Si se juzga indispensable su 
detendOn, la Ley debe reprimir severamente todo rigor que le sea necesano 
para & aseguramiento de su persona". 
DIBUOTECA 
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- 	 Declaracion Americana de los Derechos y 
Deberes del Hombre (Aprobado en la Novena 
Conferenca Internacional Amer,cana-Bogota 
1948) 
En su articulo XXVI lo siguiente Se presume que todo acusado es 
nocente hasta que se pruebe que es culpable 	 Panama se adiere al 
momenta de la firma en 1948 
- 	 Declaracion Universal de Derechos Humanos 
(Aprobada por la ONU, el 10 de dicembre de 
1948) 
En su articulo 11 1 establece que Toda persona acusada de delito tiene 
derecho a que se presume su inocencla mientras Se pruebe su culpabilidad 
conforme a la ley y en juicto publico, en el que se hayan asegurado todas las 
garantias necesarias para su defensa 
37,  
3 2 2 Pactos 
- 	
Pacto Internacional de Derecho Civil y Politicos 
(Aprobado por Ia Asamblea General el 16 de 
- 	 Diciembre de 1966) 	 Ratificado por Panama 
mediante Ley 14 del 28 de Julio de 1977 y en 
vigencia desde el 23 de Marzo de 1978) 
En su articulo 14 2 establece 10 stguente Toda persona acusada de un 
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mentras se pruebe su 
cuIpabIidad conformea la Ley 
3 2 3 Convenciones 
- 	
Convencion delas Naciones Unidas contra el Trafico 
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas 
(aprobadoen Vena el 20 de diciembre de 1988), la 
cual propone en su articulo 5 ordinal 7 lo siguiente 
Cada una de las partes considerara la posibilidad de 
nvertir la carga de la prueba respecto del origen licito 
del supuesto producto u otros bienes sujetos a 
decomiso en la medida en que ello sea compatible 
con los principios de su Derecho interno y con la 
naturaleza desus procedimientos 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos 
Facto de San Jose de Costa Rica (Aprobado en San 
Jose de Costa Rica el 22 de Noviembre de 1969) 
Ratificado por Panama mediante Ley 15 del 28 de 
Octubre de 1977 Gaceta oficial N01 8 468 del 30 de 
Noviembre de 1977 Entro en vigencia el 18 de Julio 
de 1978) 
Establece en su articulo 8 lo siguiente Toda persona inculpada de 
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca 
(legalmente) su culpabilidad 
3 2 4 Algunas Constituci ones Historicas 
Entre las Constituciones Historicas que consignan el Derecho de 
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Presuncion de inocencia podemos mencionar las siguientes 
3 2 4a 	 Constitucion del Estado de Cartagena de 
India (15 de Junio de 1812) 
Establece en su articulo 32 10 siguente Todo Ciudadano debera 
considerarse inocente mientras no se le declare culpable si fuese indispensable 
asegurar su persona, todo rigor que no sea indispensable para ello debe ser 
reprimido por la Ley 
3 2 4 b 	 Constitucion del Estado de Marquita (12 de 
Junio de 1815) 
Estabtece en su articulo 20 lo siguiente Todo hombre debe ser tenido 
por inocente entre tanto no sea considerado culpable asi en cualquier caso en 
que se juzgueindispensabIe su prision la Ley debe prohibirtodo rigor que no 
sea de absoluta necesidad para asegurar su persona 
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3 2 4 c 	 Constitucion de la Republica de Colombia (30 de 
Agosto de 1821) 
Establece en su arnculo 158 Todo hombre debe presumirse 
nocente hasta que se le declare culpado con arregto a Ia Ley Si antes de esta 
declaratoria se juzga necesario arrestarle o prenderle no debe emplearse 
ningun rigor que no sea indispensable para aseguräjse de su persona 
Adernas de los documentos ya citados podemos rnencionar la 
Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de vtrginia el 12 de Junto de 1776 
La Convencion Africana de Derechos Humanos de 1981 en su articulo 7 inciso 
1-b el Proyecto de la ONU de Reglas Mtnimas para la Admtnistracton de 
Justtcia Penal en su articulo 17 etc 
3 2 5 Otros Documentos 
Ademas de los documentos citados debemos menctonar algunas leyes 
mediane las cuales Panama ha ratificado tratados y convenios Inernactonales 
relacionados con los derechos humanosque inciden o contemplan la presuncion 
de inocencia 
- 	 Ley N049 de 2 de Febrero de 1967 por la cual se aprueba la 
Convencidn Internacionalt sobre eltmtnacion de todas las formas de 
discriminacion racial, aprobada por unanimidad durante la clausura de la 
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Vigesima Asamblea General de las Naciones Unldas el 21 de septiembre 
de 1965 
- 	 Ley N013 de 27 de octubre de 1976 porIa cual se aprueba el Pacto 
Internacional de Derechos Economicos Sociates y Culturates 
- 	 Ley N015 de 28 de Octubre de 1976 par Ia cual se aprueba el Protocob 
Facultat!vo del Pacto Internacional de Derechos Civites y Politicos 
- 	 Ley N015 de 28 de Octubre de 1977, par la cual se aprueba Ia 
Convencion Americana sabre Derechos Humanos 
- 	 Ley NO2 de 30 de Enero de 1984, par Ia cual se incorpora al sistema 
educativo nacional el estudio sistematico de los Derechos Humanos 
- 	 Ley 21 de 22 de Octubre de 1992 par Ia cual se aprueba eIProtocolo 
Adicional a la. Convencion Americana sabre Derechos Humanos en 
materia de derechos economicos sociales y culturales, suscritos en San 
Salvador el 17 de Novembre de 1988 en el Decimo Octavo periodo de 
sesiones de la. Asambea General de la. Organizacion de los Estados 
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Americanos 
Ley N023 de 17 de Noviembre de 1992, por la cual se aprueba el 
Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos 
civles y politicos destinadosa abolir lapena de muerte adoptado pci la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de dciembre de 1989 
Ademas de los documentos ya citados podemos mencionar la 
Declaracton de Derechos del Buen Pueblo de Virginia el 12 de Juno de 1776 
la Convencon Afncana de Derechos Humanos de 1981, en su artcuIo 7 Inciso 
1-b la Convencion sobre los Derechos del Niño ensu artculo 40 inciso 2 El 
Proyecto de la ONU de Reglas Mnmas para la Admnistracon de Justica 
Penal en su articulo 17 etc 
33 La Presuncion de inocencia como Derecho Fundamental 
Una vez que nos referirnos a la presunclon de inocencia, en los pactos 
tratados declaracones y convenos internaciOnales, ahora nos toca referirnos 
a este principo como derecho individual o fundamental Ademas examnar sus 
reconOcmentOS en algunas Constituciones del Mundo 
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Quienes se han ocupado del tema sostienen que el termino derecho 
individual o fundamental aparece en Francia a fines del sigo XVIII y sirve 
como marco conceptual para la famosa declaracion de 1789 mas tarde este 
termino acanza especial relieve en Alemania con la Consttucion de Weimar de 
1919, y de ali pasa ala mayoria de las Cartas Politicas del Mundo actual Ortiz 
(Op cit 35) uniendose a los denominados Derechos Constutucionales o 
Garantias Fundamentales 
Basta recordar que la presuncion de inocencia fue establecida y 
reconocida como derecho individual a favor del acusado en el articulo 90  de la 
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de Agosto de 
1789 por los Representantes del Pueblo Frances constituidos en Asamblea 
Nacional 
El principio evoluciono en una dobeinstancia una juridico-politica y otra 
eminentemente filosofica pero en ambas instancas fue producto de las luchas 
sociales de los pueblos democraticos Luego fue reconocida y adoptadacomo 
un Derecho fundamental en un numero plural de las Constituciones del Mundo 
como consecuencia de alguna de las) instancias en referenda 
Coma hemos sostenda lo importante es destacar que la presuncion de 
inocencia ha pasado a ser de un Pnncipio de Derechos Humanos a un Derecho 
Fundamental, en virtud de (a con stituciona(izacon de este derecho, puesto que 
la mayoria de los paises de mundo, la han adoptado como tal Alli radica la 
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mportanca del traslado de un principio a un derecho que hoy dia recorre el 
mundo juridico, comoderecho individual a favor del imputado o acusado 
En el continente Americano el derecho fundamental de la presuncon de 
inocencia ha sido adoptado deimanera expresa por paises como Costa Rica 
Colombia Ecuador, Guatemala Honduras Panama Paraguay y Peru entre 
otros 
Algunos autores sostienen que el derecho a la presuncion de inocencia 
se encuentra explicitamente regulado por algunas Constituciones sin embargo 
no compartimos ese criterlo puesto que este derecho debe estar expresamente 
establecido y no implicitamente, pues ello equivale a no estar en el mundo 
juridico 
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4 	 SISTEMAS PROCESALES PENALES Y EL DERECHO A LA 
PRESUNCION DE INOCENCIA 
41 Generahdades 
El derecho a la presuncion de inocencia debe ser aplicada en un 
determnado sistema procesat penal por Ioque es justo examinar brevemerte 
os distntos sistemas procesales penales a efecto de identficar SL el derecho 
a la presuncion de inocencia es aplLcable o no en cada uno de ello 
Segun la doctrina el desarrotlo historico del derecho procesal penal se 
han identficado tres (3) tpos de Sistemas Procesaes Penales El Inquisitivo el 
Acusatorio y et MixtoModerno Por tanto examinaremos el contenido y las 
caracteristicas principales de cada uno de estos Sstemas Procesaes a fin de 
verificar la aphcacion practica del derecho a Ia presuncion de inocencia 
42 El Sustema inquisitivo 
Para algunos autores, el sistema inquisitivo "aparece en la edad media 
fruto de la evolucion del Derecho Canonico' Asencio (1991 16) o sea en el 
seno de la Iglesia Catohca Romana e introducido por las autoridades 
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eclesasticas especialmente por el Papa Inocencio III en el sgIo Xlii, quien 
adjudico a los Tribunales de la Iglesia la jurisdiccion y competencia de los 
procesos penales tanto para investigar como para juzgar 
El sistema inquisitivo esta caracterizado porque el poder se concentra en 
un solo organo el proceso es de oficia el juez es inactvo, existe una 
preponderancia por la fase de instruccion es secreto las dihgencias son 
escritas no existe el contradictorio el acusado no es sujeto sino objeto del 
proceso le niega los derechos minimos at imputado Ademas somete al 
acusado a todo tipo de presiones torturas vejamenes y la decision se, da 
conforme a derecho por tanto el Juez tiene que acogerse al sstema de prueba 
Legal 
Jose Maria Asenco Mellado destaca que el modelo iriquisitivo se 
caracteriza por las siguientes notas 
a) - El Estado procede de oficio siendoel mismo 
acusador el encargado de juzgar A tal efecto se 
crean organos permanentes En resu men lo que era 
derecho y competencia detodos se convierte ahora 
en derecho y competencia de unos pocos 
b) - La funcion de juzgar se especializa El Juez ya 
no es un arbitro no?nbrado por las partes nitarnpoco 
un igual del inculpado Ahora es un tecnico Por ello 
la Justicia penal pierde su caracter popular 
c) - 	 El procedinhiento es escrito y secreto Sin 
embargo, y como contrapartida, la prueba legal y la 
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apelacion limitan el poder de los jueces 	 Asencio 
(Op cit 16) 
El derecho a la presuncion de inocencia en el sistema inquisitivo no tiene 
aplicacion teorica, ni practica yaque el Juez debera absolver o condenar segun 
la intimidadde su conciencia creyese o no en la inocencla del acusado Por 
ello, poca importancia tiene profundizar sobre este sistema procesal penal 
43 Sistema Acusatorlo 
Segun los estudiosos & ststema acusatorio es el primero en aparecer 
historicamente y se identifica en los sistemas politicos de tipo democraticos 
donde la iniciativa con popular adquiere relevancia unido a la existencia de un 
minimo de libertades a favor del individuo Asi desde la democracta Griega 
pasando por la Romana Germana hasta la lngesa se identificaron con el 
sistema acusatorio 
Este sistema es aplicable en regi menes eminentemente dem ocraticos con 
soberania de corte 1 popular cuyos rasgos y caracteristicas mas importantes 
podemos mencionar las siguientes 1 -instancia unca 2 - existe 3 - Acusacion, 
4 - Igualdad de partes, 5 - el juez es activo y decide conforme a equidad existe 
la inmediacion, la oralidad publicidad y contradictorio En este sistema todo 
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ciudadano acusado de haber cometido un delito tiene derecho a conocer los que 
se le imputan y contravertir las pruebas que pesen sobre el a lo largo del 
proceso 
En el sistema acusatorio, quien acusa es una autoridad dstinta al juez 
lamado fiscal como sucede generalmente Aqui el proceso supone la exstencia 
de dos fases una de investgacon y otra junsdicconal conferidas a organ os 
dstntos a fin de decidir con objetwdad e imparcialidad 
El derecho a la presuncon de inocencia mas que en ningun otro sistema 
procesal penal, tiene apRcacon practica en el sistema acusatono y por tanto 
gran incidenca en el campo probatono pues en este sstema el acusado de un 
delito puede proponer todo tipo de pruebas para defenderse en funcon del 
principlo de igualdad de las partes y aun presumiendose su inocenca puede 
controvertir las popuestas por la acusacion Ademas, brinda al acusado 
mayores oportunidades tales como el derecho de defensa el derecho a ser 
nformadode la acusacion y otras medidas garantistas a su favor 
44 El Sistema Mixto Moderno 
El sistema procesal mixto moderno, tiene su origen durante la RevoIucon 
Francesa de 1789, cuando nace precisamente la presunciôn de inocencia, con 
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el animo de superar el sistema inquisitivo escrito introduciendo cambios de 
marcada tendencia acusatoria y por tanto grandes repercusiones en los 
sstemas procesales penales del mundo 
Con el sistema procesal mixto moderno se procuro dotar al acusado 
basicamente de un conjunto de derechos y garantias que to protegieran durante 
el proceso Se le aseguro la defensa, teciia desde el inico msmo de la 
acusacion aunque limitadamente, se instauro la oralidad y la pub licidad de los 
actos procesales oficosamente el juez nombraba un defensor publico al 
acusado que no hubiera designado uno de su confianza, se instãuro la 
detencion provisional para garantizar la efectiva realizacion de la justicia y se 
instituyo el juicio porjurados populares 	 Gonzalez yArroyo (1991 33) 
Este sistema se fundamento en el Codigo Frances de 1808 y su 
estructura contiene dos (2) fases a etapas La primera de caracter inquisitivo 
Ilamada fase de instruccion y la segunda con un caracter eminentemente 
acusatorio Ilamado fase plenaria 	 Ademas, tiene como pnncipales 
caracteristicas las siguientes principio de oficialidad legalidad principio de Ia 
verdad real omaterial inmediacion, concentracion o continuidad, publicidad en 
el debate libertad de prueba comunidad de prueba sana critica racional o libre 
conviccion el indublo pro reo, la inhabilidad de la defensa relacion entre la 
acusacon y la sentencia reparacion del daft entre otras 
En resurnen, en el ssterna procesal penal inquistivo la presuncion de 
inocencia no tiene cabida por su propia naturaleza escrita y secreta pues el 
derecho a la presuncion de inocencia significa ruptura definitiva por el 
procedirniento tnquisitorio y el abandono de la prueba tasada Romero (Op 
cit 125) por lo que es en los sisternas procesales acusatorio y el rnixto 
rnoderno donde tiene aplicacion practica el derecho a la presuncion de 
inocencia 
Panama no es ajeno a la mode rnizacionde su sisterna penal y rnenos a 
la adopcion y reguacion de la presuncion de inocencia corno derecho o garantia 
fundamental Ello porque a partr de 1984 se consagra en el parrafo segundo 
del articulo 22 de nuestra Constitucion Nacional el derecho que tiene todo 
acusado de haber cometjdo un dehto a que se presuma su inocencia 
Postenormente fue regulado en nuestro Codigo Judicial (de procedirniento 
penal) especificamente en su articuo 1966 y 2037, en sus formulaspositivas 
y negativas de cuyo examen nos ocuparemos en el capituo siguiente 
Nuest?o sstema procesal penal tiene un caracter mixto ya que en la fase 
sumarial o de investigacon, se desarroHa con caracteristicas del tnquisitivo y en 
la fase tntermedia y plenaria con influenca eminentemente acusatoria 
En cuanto a la aphcacion practica de la presuncion de inocencia en 
Panama podemos senalar quea partir de la decada de 1990,   por iniciativa del 
Organo Judicial se ha tratado de modernizar nuestro sistemaproceaI Ejemplo 
de ella Io constituye la promulgacion de Leyes Ley 3 de 1991 y la Ley 1 de 
enero de 1995 que incluso introducen una serie de reformas a las fases 
sumarias y plenaria 
Sin embargo la modernizaciori de nuestro Sistenia para la debida 
aplicaciori del principio de la presuncion de inocencia dependera de las 
directrices, disponibilidad y voluntad de los funcionarios tanto del Organo 
Judicial coma del Ministerio Publico aun cuando los funcionarios de este ultimo 
se aferran al proscrito sistema inquistivo desconociendo la naturaleza y 
contenido de este noble derecho a favor del acusado 
Concluimos afirmando que en los sistemas procesales penalés e 
acusatorio y mxto moderno es donde tiene aplicacion practica el derecho de la 
presuncion de inocencia en cuanto en el sistema inquisitivo no tiene cabida 
5 	 LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y SU INCIDENCIA EN LA 
REGULACION DELA PRUEBA 
51 Generaludades 
En el aparte anterior nos refenmos a la Incidencia de la presuncion de 
inocencia en los distintos sistemas procesales penales por lo que toca ahora 
examinar la prueba de cargo que constituye el elemento esencial que debe 
concurrir para que la presuncion de inocencia quede desvirtuada mediante la 
declaratoria de culpabilidad del acusadp previa celebracion del proceso penal 
en el que se le hayan respetado todas las garantias procesales y principios del 
derecho procesal penal 
La prueba en el proceso penal es sin duda la institucion juridica mas 
controvertida en el ambrtodoctrinal tat vez por su relevante aplicacion practica 
pues es Alli precisamente, donde incide la presuncion de inocencia cuyo objeto 
es evitar cualquier fallo condenatorio que no este basado en la concurrencia de 
una minima prueba de cargo obtenida de forma procesadamente correcta, y 
cuya finalidad de valoracion esta destinada exclusivamente al juez o tribunal de 
instancia 
Vale,  la pena entonces examnar temas como la conceptualizacion de Ia 
prueba eiementos esenctaies de la. prueba los sistemas de valoracion de la 
prueba y Ia carga de la prueba, para entrelazar Ia incidencia. del pnncipio de la 
presuncion de inocencia en el aspecto objetivo valorativode la prueba, bien 
como medio o actividad segun los criterios del Juzgador, quten en ultima 
instancia es al que le corresponde fijar el factor de la sentencja 
La, prueba en materia procesal penal es el conjunto de razones que 
resulten del total de elementos introducidos al proceso y que le suministran al 
Juez el conocimiento sobre la. existencia 0 inexistencia de los hechos que 
conforman el objeto d& Juicio y sobre el cual debe decidr" Jauchen (1988 44) 
Los autores observan el concepto de prueba desde diversos puntos de 
vista pero coinciden de una manera objetiva y subjetiva en que la prueba busca 
a verdad y p'or tanto Ia comprobacion real de los hechos pues conocer la. 
verdad material debe ser Ia condicton esencial de sentencia De modo que la 
verdad y la prueba como senatan los autores son conceptos que van de la 
mano, son los pies de la justicia puesto que ambas caminan juntas 
Guillermo Borja Osorio, siguieri'do el criterio doctrinal de Eugenio Florian, 
considera que los ejementos esenciales de Ia prueba lo constituyen el objeto 
de la prueba, et organo de prueba y el medio de prueba Resumiendo el 
significado y contenido de cadauno asi 
Objeto de Prueba 10 que en el proceso hay que 
determinar es el tema aprobar y consiste en la cosa 
la circunstancia 0 el acontecimiento cuyo 
conocimiento es necesano y debe obtenerse en el 
proceso por ejemplo en el homicidio se exige la 
prueba de la muerte del sujeto el hecho de haber 
dado muerte a unhombre es objeto de la prueba 
Organo de Prueba es la persona fisica que 
suministra en el proceso el conocimiento del objeto 
de prueba en el homicidio, por ejemplo el testigo 
que declare haber presenciado el hecho de la 
muerte 
Medio de Prueba el acto por el cual la persona 
fisicaaporta al proceso el conocimiento, de un objeto 
de prueba por ejemplo IadecIaracion del testigo & 
informe de! perito 	 Borja (1977 27) 
Las pruebastienen como objeto éI que se produzca la certeza en el 
juzgador teniendo asi una funcion juridica procesal encamirjada a la busqueda 
de la verdad de un modo comprobable y motivado a traves de la sentencia Sin 
embargo las pruebas aportadas al proceso de manera objetiva y legales deben 
ser valoradas a traves de un determinado sistema de valoracion probatorio De 
alli que la doctrina mayoritaria coincida en establecer tres (3) sistemas de 
valoracion de la prueba a) El sistema de la prueba legal o tasada b) El 
sistemade libre apreciacion de la prueba y C) El sistema dela prueba racional 
o sana critica, al queIos autores describen que la primera es la tesis la segunda 
es la antitesis y, la tercera es la sintesis 
52 La Carga de Ia Prueba 
En v!rtud del contenido esenc!aI y derivado del principo presuntivo toda 
persona acusada de corneter un delito goza de una presunta inocencia rnentras 
se pruebe su culpabll!dad Por ello la presuncon de inocencia por su propa 
naturaleza luris tantum', hace que la carga probatoria contra el acusado se 
desplacehac!a la parte acusadora que tiene el deber de probar que el realizo 
una conducta t!p!ca ant!Jurldlca y culpable y por tanto es resp6nsable 
penairnerite de ese hecho dehct!vo 
En el proceso penal que es el que nos incumbe la persona acusada de 
corneter un delito se le surne su inocencia y en consecuenca nada debe 
probar, Iii slqu!era sus excusas o Just!ficac!ones ya que si b!en t!ene el derecho 
de hacerlo la circunstancia que orn!ta esa act!v!dathno acarrea para el ningun 
prejuico procesal Es el Estado el que debe probar su culpabll ldadlpara destru!r 
el estado de nocencla' Jauchen (Op c!t 439) y por tanto convencer al juez 
o tribunal de su culpabll!dad ut!l!zando los rnedios de prueba que sean 
conducentes leg!t!rnarnente obten!do De lo contrarlo esa presuncori de que 
gozael acusado subs!ste en cuanto no haya prueba de cargaisuficlente capaz 
de destruirla 
En el proceso penal, la carga de la prueba 'es un conepto de caracter 
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subjetivo que en una primera apraximacian hace referencia al problema de 
distribucion entre las partes de la cabranza de los hechos alegados al procesa 
Asencio (1989 44), 10 que implica determinar dentro'de un determinado modelo 
procesal penal quien es la parte obligada a la aportacion de la Prueba la que 
irremediablemente debe correspander a la parte acusadora 
La doctrina plantea que la carga de la prueba es entendida desde un 
punto de vista formal o subjetivo y desde un punto de vista objetiva y material 
La primera es aquella que realizan cada una de las partes con el animo de 
evitar que la sentencia le sea contraria y la segunda es aquella en que la parte 
no probo en el proceso lo que debia prabar o sabre 10 que lo perjudicaba en un 
determinado hecho y por tanto la sentencia le es favorable 
El derecho a la presuncian de inocenca es un derecho subjetivo y 
emnentemente publico que si bien puede desvirtuarse es el sujeto actvo o 
acusador el que debe hacerlo probando la culpabLlidad del acusada Pero aun 
cuando este puede controvertir las pruebas en su contra no debe hacerse de 
a carga de las pruebas puesto que la Ley le reconoce a el tal estado y es al 
Ministeno Publico a quien incumbe probar los elementos con stitutivos del delito 
y IaculpabiIidad del imputado" Zamora ( Op cit 431) 
Lo importante es determinar de que manera puede desvirtuarse ese 
derecho a la pies uncion de inocencia del que goza el acusado en cuaquiera de 
las etapas del proceo, claro esta dependiendo del sistema procesal ya sea 
acusatorio o mixto, en que se de la investigacion o el contradictorio 
La doctrina mayoritaria coincide en sostener que el derecho a la 
presuncion de Inocencia exige para ser desvirtuado, la existencia de los 
siguientes requisitos 1 Una minima actividad probatoria con la concurrencia 
de todas las garantias procesales 2 Que de esa actividad generei pruebas que 
puedan considerarse como pruebas de cargo 3 Quede esa prueba de cargo 
se infiera la culpabilidad del acusado De lo que se trata es de un minmo de 
elementos que deben concurrir, para que pueda desvirtuarse en cada caso 
concreto el derecho a la presuncion de inocencia por lo que examinaremos 
brevemente cada uno de ellos 
5 2 1 Minima Actividad Probatoria 
Por actividad probatoria ha de entenderse las actuacones que realizan 
las partes dentro del proceso principalmente el Ministerlo Publico el acusador 
particular si 10 hubiere yla defensa Los primeros en su condicion de sujetos 
procesales encargados de desvirtuar el derecho presuntivo y el segundo en su 
condicion de defensor del acusado o imputado 
Los autores sostienen que la expresion minima de actividad 'no debe 
Ilevar a la idea equivoca de que sea necesano reunir una determinada cantidad 
de pruebas puesto que una sola prueba pueda sin duda prescindir al ;uzgador 
y destruir la presuncion de inocencia Jaen (Op cit 35) Lo esencial es que 
esa prueba minima sea suficiente real legal autentica y drectamene 
relacionada con los presupuestos imprescindthles de la nf[aöcion 
En resumen de lo que se trata es exigir que toda sentencia condenatoria 
se apoye en elementos probatorios suficentes o con un mirumo de pruebas 
reales y convincentes que den cuenta de la verdad material y de la 
responsabilidad o no del acusado De 10 contrario se viola el principio y por 
tanto se desconoce el derecho a la presuncion de inocencia cuando sin prueba 
o prescindiendo de ella se declara la culpabilidäd pues las pruebas constituyen 
los fundamentos de la conviccion intima del juzgador" Jaen (Sup cit 41) 
5 2 2 Que la Prueba se haya obtendocon todasias Garantias 
Procesales 
Hemos sostenido que el derecho a la presuncion de inocencia y las 
garantias procesales de caracter penales tienen intima relacion ya que se 
interfieren mutua y reciprocamente, de tal forma que cuando concurre una 
minima actividad probatoria, a fin de desvirtuarla es preciso que se respeten las 
formahdades legales que la ley establece De modo que el Juez o Tribunal al 
valorar la Prueba tendra necesariamente que establecer si hubo conculcacion 
del derecho fundamental o de alguna de las garantias procesales pues 10 que 
se pretende es que en el proceso se respeten las forma!idades legales que 
consttuyen las preciadas garantas de la hbertad la defensa y el proceso 
debido Asenco ( Op ct 42) 
La presuncon de inocencia se Iesona en dos (2) sentdos Uno cuando 
no existe prueba inculpatoria alguna y dos cuando esa prueba inculpatoria aun 
siendo de esa naturaleza o caracteristica se ha obtenido violando el 
cumphmiento de las garantas procesales establecidas por la Ley 
De Ic anterior podemos concluir a irmando que para desvirtuar el derecho 
a la presuncion deinocencia no basta Iaconcurrencia de una minima actividad 
probatoria de cargo sno debe estimarse como tal y que a obtenerse se haya 
producido cumphendo con las debidas garntas procesales que la ley 
establece Sin ese requisito pierde su naturaleza de cargo y no pueden 
desvirtuar el principio 
5 2 3 La Prueba obtenida debe considerarse como Prueba de 
Cargo 
El resultado de la prueba obtenida ha de ser de tàl naturaleza que pueda 
racionalmente considerarse de cargo es decir que los hechos cuya certeza 
resulten de la prueba practicada acrediten la culpabilidad del acusado 
Este tercer requisito segun presenta un caracter mas complejo que los 
antenores por parecer en principio situado a medio camino entre lo objetivo y 
perfectamente contable sin entrar en la funcion psicblogca interna del juez y lo 
estrictamente subjetivo Asencio ( Op cit 42) Ello porque la prueba de cargo 
ha de ponerse con re!acion al delito que es considerado y por tanto la 
incriminacIon probatona se refiere a todos los elementos facticos que integran 
a tipificacion del dehto 
La prueba desvirtuadora de presuncion de inocencia debeser valorada 
por el tribunal ordnario de acuerdo a su sistema probatorio De tal forma que 
la apreciaciop de la prueba es la que le permita al juez acertar si la prueba o 
pruebas puedan considerarse un cargo puesto que no hasta su existencia sino 
que sean de cargo 
Los autores sostienen que el derecho a la presuncion de inocencia no 
permite pesar las pruebas pero "en la medida en que tan solo cuando ella 
rii 
penetra plenamente en la libre conviccion del juzgador es cuando seravaIida 
01 el contrario cuando asi no suceda aquel debera seguir el dictado de la 
presuncion de inocencia Lorca (Op ct 154) 
En resumen la concurrencia de una minima actividad probatona que tal 
prueba se haya obtenido y practcado con las debidas garantias procesales y 
que sean de cargo son los tres requsitos consderados por Iadoctrina como 
ndispensabIes para desvirtuar la Presuncon de inocencia Ello imphca que la 
Sentencia medianterla cual se infierela culpabilidad del acusado debe tener 
presente los hechos que se estimen probados y que en su fundamentacon 
jundca concurran estos tres req uistos 
5 2 4 La Valoracionde Ia Prueba y Ia Presuncion de inocencia 
En toda sentencia penal el juez o tribunal de la causa tiene que decdr 
sel acusado es culpable o inocente,, por lo que este instrumento decisorio debe 
tener una motivacon tactca dependiendo del sistema de valoracion de pruebas 
de que trate a efecto de que su decision sea el producto de un juico de certeza 
del cual obtenga la verdad real de ese razonamiento probatorio al que ha 
Ilegado al momento de culminar el proceso penal 
Ese razonamento del Juez debe estar sujeto a los principios de 
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objetividad e imparciahdad por lo que al valorar las pruebas tendra que concluir 
si le convenceron de la culpabilidad o inocenca del acusado por lo quedeba 
condenarlo o absolverlo pero en uno u otro caso tendra necesanamente que 
tener una fundamentacon probatoria que desvirtue o no el derecho a la 
presuncion de inocencia 
La sentencia absolutoria, no imphca consecuencias graves para el 
imputado pero si cuando es de tipo condenatoria destructora de la presuncion 
de inocencia la que debera estar influida pbr una minima actividad probatoria, 
producda por todas las garantlas procesales establecidas por la Ley tendra 
entonces que someterse a las consecuenciasjuridicas de la pena 
Debemos concluir afirmando que el derecho a la presuncion de inocencia 
ha eliminado el sstema de vaIoraion legal tasada en todo tipo de 
procedimiento que pueda originar efectos sanconatorios 0 limitativos de 
derechos, pues la vigencia del derecho a la presuncion de inocencia ha 
significado el dar plena vigencia al sistema de libre valoracion en conciencla o 
segun las reglas de la sana critica, creemos que la distincion entre unas y otras 
es mas semantca que juridica Romero (Op cit 70) 
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53 La Presuncuon de inocencia y la Presuncuon de Culpabiludad 
Alrexam,rar la teoria del delito aceptamos como cierto quelos elementos 
que la componen sari accion tipcidad antijuridicldad y culpabilidad 
Eriteridierido este ultimo como el conjunto de'condlciones que determinan que 
el autor de una accion o conducta tipica anUjuridca y atribuibe sea 
cnminalmente responsable de la misma Bacigalupo (1994 147) 
Igualmente hemos afirmado que el 5rtncipio motor y eje del procedimento 
penal moderno es el de la presuncion de inocencia mediante el cual se 
consdera inocente a toda persona acusadarde haber cometido Un dehto hasta 
tanto se desvrtue aquel declarandole culpable d& hecho dehctivo y sus 
debidas consecuencias 
A partir de la Revolucion Francesa de 1789 la presuncon de culpabilidad 
debe estar proscrita en cualquier Ley de enjuicamiento criminal o de 
procedimiento penal ya que constituye un germen extraño a las ciencias 
penales puesto que si se nega la presuncon de inocencia se acepta la tess 
contraria, o sea la presunclon de culpabilidad y consecuenternente el imputado 
Iecorrespondera demostrar su inocencia 
Es importante no confundir la tesis o formulacion negativa del derecho 
presuntivo de inocencia Italiana que consiste en no consderar culpable al 
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imputado hasta que exista sentencia condenatoria definitiva ( Presunzione di 
non copevolezza deli' imputato sino alla condeanria definitiva') Mercone 
(1996 39) 
No obstante lo anterior en un numero plural de normas (sustantivas y 
objetivas) (penales y de procedimiento) inverten la carga de la prueba al 
acusado violando de piano y directamente el principo presuntivo puesto que 
se estabiece una Presuncion de Culpabiiidad 
En realidad la presuncion de culpabilidad y la presuncion de inocencia 
estan intimamente ligadas al principo de la carga de la prueba Lo que 
acontece es que la primera (presuncion de culpabilidad) de naturaleza 
eminentemente cwilista tiene su razon de ser en el principio dispositivo segun 
el cual las partes deben probar lo alegado para sacar avante sus pretensiones 
contenciosa' Rodriguez (Op cit 69) y la segunda - presuncion de inocenca- 
su ambito de apicacion se concentra en el derecho procesal penal y es el 
acusador al que le compete la carga de la prueba que equivale a demostrar la 
cupabilidad del acusado 
No obstante lo anterior, en la actuaiidad aun en algunos sistemas 
penales existe resabios de la denominada presuncion de cuipabilidad 
principalmente en los sistemas penales de corte inquistivo y mixtos donde se 
invierte la formula positiva, con mayor razon en la fase de investigacion donde 
el funcionario considera que existe salvo que et procesado demuestre lo 
contrario ateniendose a los resültados en una responsabihdad penal objetiva 
basada en elementos externos dejando de lado la estructuracion y 
demostracion elemento subjetivo de! delito 
En el sistema penal mixto moderno, la presuncion de culpabilidad, no 
tiene cabiday muco menos en el sistema acusatorio pero donde la presuncion 
de culpabilidad es nervio y motor del procedimento penal es en el sistema penal 
inquisitivo 
Este tema sera profundizado en los captulos siguientes donde 
abordaremos la presuncion de inocencia -vs- la presuncion de culpabilidad y su 
incidencia en el proceso penal panameno 
54 El Derecho a la Presuncion de inocencla y al Indubio Pro Reo 
El principto Indubio Pro Reo de aplicacion en el derecho procesal penal, 
y podria no estar consagrado en lasdectaraciones universales sobre derechos 
humanos, ni en [as constitucones politicas de los palses cvilizados ni en los 
codigos de procedimiento ipenal, y aun asi debe ser un mandato moral un 
postulado imperativo de justicia una formula de equidad en la aplicacion de! 
derecho Londoño(Op cit 300) De alli su importancia al rnomento en que se 
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realice el juicio de certeza a de responsabilidad penal del acusado aun cuando 
no este debidamente consagrado en el derecho positiva del pais de que se trate 
Ya hemas dicho que el Juez tiene la mision mediante un actodecisana 
de emitir un juicio de certeza al que la doctrina le ha denominado sentencia 
pero Ilegado ese momenta puede dudar acerca de la culpabilidad o inocencia 
del acusado Cuando ello ocurra debe favorecerse al acusado aplicando el 
principio expresado en la maxima !ndubio Pro Reo que en el lenguaje simple 
y popular significa la duda siempre favorece aL acusado a imputado de la 
comision de un hecho delictivo 
Es justa reconocer que el Principio Indubio Pro Reo, tiene sede operativa 
y par tanto aplicacion practica al momento de valorar en su conjunta las medios 
de prueba que obran en el procesa ante la ausencia de certeza para imponer 
una sentencia que arrebate la condician de inocente del procesado aite una 
duda insuperable Romero (Op cit 17) 
Tanto el derecho a la presuncian de inocencia, camo el Indubio Pro Reo 
tienen semejanZa en tanta ambos tienen su aplicacianen el derecho procesal 
penal tanta uno coma el atro tienen incidencia en el cam pa de la prueba De 
alli que quienes no dominan can profundidad el cantenido de ambas derechas 
suelen confundir el una can el atra 
No obstante Ia anterior, ambas difieren por cuanto la presuncian de 
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inocencia es de aphcacion en todas las etapas del proceso mentras que el 
Indubio Pro Reo es aplicable a favor del acusado soamente al rnomento de 
decidir el Proceso y el Juez de la Causa dude acerca de la inocencia o 
culpabilidad del imputado En el Primero se da situacion objetiva y en el 
segundo, una stuacion subjetiva la duda 
La presuncion de inocencia tienen rango constitucional mientras el 
1NDUBIO PRO REO -carece de este caracter por ser de aplicacion en el 
procedimento penal y no puede ser confunddo con la Presuncion de inocencia 
aun cuando con efla guarde iuna cierta relacion como criterio auiliar Rubio 
(Op cit 357) 
55 La Presuncuon de inocencia y la Detencion Preventiva 
Con !a aprobacron de la Declaracion de los Derechos del Hombre y el 
Ciudadano el 26 de agosto de 1789 surge el debate doctrinal a fin de 
determinar la compatibilidad no solo teorica, sino real del derecho a la 
presuncion de inocencia con la privacon de libertad de caracter provisional 
impuesta con anterioridad a la dec!aracion deculpabihdad de una person" 
Asenco (Op cit 136) Ello porque el articubo 9 de esa Declaracion, solamente 
establece que toda persona siendo presumida inocente hasta que sea juzgada 
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indispensable su detencion la ley debe reprimir severamente todo rigor que no 
sea necesario para el aseguramiento de su persona 
Eharticulo transcrito plantea el reconocimiento historico de derecho a la 
presuncion de inocencia pero tambien regula como procedente -Si se juzga 
indispensable- la detencion preventiva coma una medida cautelar de caracter 
personal Pero de To que se trata es de una medida de asegurarniento coma 
excepcian a la hbertad individual y en todo caso la ultima la mas grave e 
indispensable que hace y debe hacer uso un funcidnarto investigador o judicial 
para asegurar la comparecencia del acusado durante la investigacidn y de ser 
necesario hasta la culminacion del praceso penal donde se deteminara su 
inocencia a culpabilidad 
Existen posiciones doctrinales apuestas a la detencion preventiva del 
acusado o imputado, pues sostienen que detener preventivamente a una 
perana'cuando apenas se le esta investigando cuando se ignora si se ilegara 
a una pena que afecte esa libertad y cuando Ia presuncian de inocencia sigue 
aun siendo pilar indestructible de nuestro sistema positivo resulta 
aparentemente un contrasentido Angulo (1993 60) 
La detencion preventiva tiene su fundamento en el principio de 
excepcionalidad y solamente se justifica para satisfacer la seguridad juridica de 
todos los asociados pues si bien teancamente supone una vulneracion del 
derecho a la presuncion de inocencia no lo es menos que deviene directamente 
en la medida en que resulta ineludible para garantizar el proceso penal 
Asencio (Op cit 136) 
El principio de la presuncion de inocencia es un derecho subjetivo de 
caracter individual pero no absoluto por tanto su excepcionalidad denominada 
detencion preventiva tiende a pFbteger los intereses de la sociedad asi no 
quedara desprotegida ante el fenomeno de la delincuencia por lo que esa 
libertad deberia tener algunas restricciones fundamentales cuando se estuviera 
en presencia de delitos considerados como mas graves Londoño (Op cit 25) 
La detencion preventiva es por naturaleza una medida cautelar personal 
y solamente debera ser aplicada cuando las otras medidas alternas resulten 
inadecuadas y siempre que se trate para aquellos delitos considerados graves 
cuya finalidad es I De evitar la frustracion delproceso impidiendo la fuga del 
reo, 2 Asegurar el exito de la instruccion y evitar la ocuItacon de futuros 
medios de pruebas y 3 Evitar la reiteracion delictiva por parte del acusado 
Si bien es cieiio que la detencion preventiva como medida de represion 
y limitadora de derechos fundamentales pareciera negar el derecho a la 
presuncion de inocencia del acusado no es menos cierto que la vida en 
sociedad presume el monopolio por parte del Estado el que sabe garantizare 
a todos los ciudadanos a traves de sus autoridades la debida seguridad 
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J u rid ia 
Pienso que el derecho a la presuncion de inocencia y la detencion 
preventiva siempre han coexistido la primera como principo rector del derecho 
procesal penal a favor del acusado y la segunda como la excepcion al pnncipio 
y derecho de la libertad de toda persona por 10 que su eliminacion seria 
inalcanzable en la practica, ya que podria implicar una paralizacion de la 
administraciori dejusticia Llobet (Op cit 171) 
A nuestro Juicio el problema practico se pantea en tanto y cuando se 
viole el derecho a la presuncion de inocencia con las detenciones iFegaes y las 
detenciones preventLvas prolongadas Por ella las nuevas corrientes del 
derecho procesal moderno han planteado la adopcion de sustitutos legales o 
medidas alternas a la detencion preventiva que no conileven el encerramiento 
carcelarto del acusado pero que tambien aseguren el exito y fines ,del proceso 
y la seguridad de su comparecencla en & mismo 
Entre las mas conocidas de estas medidas susttutas de la detencion 
preventiva mas comynes tenemos la libertad provisional restringida, el arresto 
domiciliarto la orden de no abandonar el territorio nacional o un lugar 
determinado el internamiento en uria institucion especializada 
En algunos sistemas procesales como el nuestro se han adoptado en los 
Codigos de Procedimiento Penal, la no detencion preventiva en aquellos delitos 
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cuya penalidad no conlieve pena de prision superior a los dos (2) años Ademas 
de las conocidas libertad provisionI bajo el regimen defianza de excarceacion 
para deltos considerados no graves por 10 que en algungrado contnbuye por 
lo menos a la preservacion del derecho a la presuncion de inocenca 
CAPuTULO SEGUNDO 
REGULAC1ON Y TRATANHENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
EN LA LEGISLACION PANAMENA 
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I 	 ASPECTOS FUNDAMENTALES 
I I Antecedentes 
La regulacion de la presuncon de inocencia en la Legislacion Panamena 
tiene su primer antecedente en la Consttucion lstmeña promulgada el 7 de 
Jun10 de 1841 denominada por los tratadistas 'CONSTITUCION JSTMENA DE 
1841" y que segun los constitucionalistas nacionales siguto el modelo de las 
constituciories colombianas de 1821 y 1830, cuya fundamentacion era un 
centralismo politico y administrativo a pesar del pensamiento liberal y federalista 
de sus dirigentes 
Los derechos individuales en las dos (2) constituciones citadas y en la 
Granadina de 1832, se hallaban en uno de los titulos finales bajo el epigrafe de 
Disposiciones varias Por ello es quen en el articulo 152 de la Constitucon de 
1841 y no en sus prinieros articulos- como ocurre en nuestros tempo- donde 
por primera vez en la historia consttucional de la patria se regula el derecho 
natural de toda persona a que se presuma su inocencia, aun despues de haber 
sido acusado de cometer un delito hasta tanto no se pruebe su culpabilidad en 
un juicio previo,, donde se le hayan asegurado todos los derechos 
fundamentales y garantias establecidas por la ley 
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La Constitucion Istmeña del 1841 expresaba en su articulo 152 lo 
siguiente 
Articulo 152 Toda persona se presume inocente 
hasta tanto sea dedarada culpable con arreglo a la 
Ley 
Siguiendo el orden historico, podemos afirmar que durante la epoca 
republicana !as constituciones de 1904 1941 1946 1972 no reguaron de 
manera expresa y directa el derecho a la presuncion deinocenca en nnguna 
de sus formu!ac,ones por tanto mal podriamos comentar el pnncipio presuntivo 
en estos textos constitucionales 
No obstante lo anterior el Magstrado Lic Wilfredo Saenz F considera 
que en forrila implicita o indirecta el texto Constituciona! de 1904 en sus 
articulos 22 y 24 a! exgir & cumphmtento de formalidades Iega!es para juzgar 
una persona o sentenciarla y someterla a detencion preventiva con eI!o estaba 
representando el reconocimiento del status de inocencia o su presuncion 
Saenz (1996 5) Y en iguales terminos sostene el !etrado que las Consttuciones 
de 1941 en sus articulos 22, 28, 29 y la de 1946 en sus articulos 22 24 31 32, 
consagraban de manera implicta el Principio denominado presuncion de 
nocencla 
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No compartimos las opiniones del ilustre jurista pues al igual que Javier 
Liobet y otros han sostenido que el derecho a la presuncion de inocencia 
podria estar consagrado eniun texto constitucional o legal en forma indirecta o 
explicita Sin embargo basta examinar nuestra doctrina patria y la jurisprudencia 
nacional para concluir afirmando quejamas nuestros tribunales de justicta antes 
de 1983 hacen relacion al derecho a la presuncion de inocencia, como parte de 
nuestro derecho positivo 
Siguiendo ese mismo orden histonco tenemos que para el mes de 
septiembre del año 1982 el Gobierno Nacional Panameño nombro una 
Comision Revisora de nuestra Constitucion Politica de 1972 a fin de que 
elaborara un texto inspirado en nuevos principios y doctrinas y por tanto con 
una estructura distinta aIa Carta Fundamental de 1972 
Como consecuenca de 10 anterior la Comson de Reformas 
Constitucionales en el mes de abrii de 1983, entrego al Presidente de la 
Republica de eseentonces Licdo Ricardo De IaEspriella hijo un documento 
de trabajo concerniente a Iasretormas propuestas a a Constitucion de 1972 
En relacion a los Derechos y Garantias fund amentales la Comison de 
Reformas Constitucionales propuso para su debate y discusion un articulo 
nuevo que dice textualmente as 
Artculo Nuevo Toda persona detenida debe ser 
informada inmediatamente y en forma que le sea 
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comprensible de las razones de su detencion y de 
sus 	 derechos 	 constitucion ales 	 y 	 legates 
correspondientes 
Las personas acusadas de haber cometido un 
delito tienen derecho a que se pruebe su culpabilidad 
en juicio publico que le haya asegurado todas las 
garantias establecidas para su defensa 
Quien sea detenido tendra derecho desde ese 
momento a la asistencia de un Abogado en las 
diligencias policiales y judiciales 
Como observamos el texto del parrafo segundo del articulo transcrito era 
incompleto por 10 que Ia comision al discutr el msmo realiza diferentes 
propuestas con, el arumo de reemplazar ?a palabra acusadas por la de 
persona denunciada Sin embargo tal como se desprende de la lectura del 
acta No 44, pagina No 33 el comisionado Dr Campo Elias Muñoz sostuvo 
que debia ser la palabra acusada, ya que se trataba de un concepto mas 
amplio iy propuso por escrito una nuevaredaccion para el articulo 21-A, cuyo 
texto es el siguiente 
Toda persona detenida debe ser informada 
inmed!atamente y en forma que le sea comprensible, 
de las razones de su detencion y de sus derechos 
constitucionales y legales correspond ientes 
Las personas acusadas de haber cometido un 
delito tiene derecho a que se presuma inocente 
mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio 
publico que le haya asegurado todas Iasgarantas 
establecidas para su defensa quien sea detenido 
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tendra derecho desde ese momenta, a la asstencia 
de un abogado en las diligencias policiales y, 
judiciales La Ley reglamentara esta materia' 
El Dr Campo Elias Muñoz fundamento su proposicion aducendo que 
esa misma redaccion es la que apareceen la Constitucion Española de 1978 y 
que a eiios les parecio que era la forma mas adecuada La Comtsion una vez 
sometido a discusioli este texto Ia aprobo tal cual fue propuesto y asi paso a 
ser el articulo 22 d& actual textotConstitucional vgente 
De la lectura del arttculo citado podemos observar el cambio radical 
especiatmente en el contenido del parrafo segundo y par tanto la consagracion 
par primera vez en la era republicana en un texto constitucional del 
controvertido principJo denominado presuncion de inocencta inspirado en la 
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 en la Constitucion 
Española de 1978 -agregamos- en los tratadosdeI canal de Panama Ilamados-
Torrijos Carter- del 7 de Septiembre de 1977 
1 2 Concepto 
La presuncion de inocencia a pesar de ser un prtncipio que todo el 
mundo invoca cuando leconviene aduciro en lo que respeta a su concepcion, 
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fundamento y contenido es un derecho ignorado tal vez ovidada a digamas 
p000 tratado par nuestra dactrina y jurisprudencia patria Ni siquiera en las 
distintas fases del pracesa penal sirve de fundamenta a ninguna de las sujetas 
procesales ya sea para invacarla (sujeta pasiva) a bien para fundamentar una 
resalucian a sentencia (sujeta activa) 
La anterior es cansecuencia de Ia que hemasafirmada en el sentida de 
que a pesar de las catarce (14) añas de estar cansagrada en nuestra 
Cansttucian Nacianal coma Derecha Fundamental y en el Cathga de 
Pracethm,enta Penal coma derecha del imputada ni siquiera en el ambita 
doctrinal se advierte una prafundidad en el tema Sabre el particular, anata el 
Doctor Carlos Cuestas no se trata de un defecta de nuestra sistema juridica 
sina mas bien encantramas la causa de su insuficiencia en que nuestra 
camundad no esta del tada preparada para vwir can estas narmas 
caractenzantes de un sisterna de valares demacraticas en su sentida mas 
ampha' Cuestas (1984 85) 
Piensa que ehlustre calega tenia esa cancepcan para el aña de 1984 y 
pensamas que a Ia fecha debe mantener esa misma pastura puesta que en el 
Faro Nacianal, en el funcionaria del Ministeria Publica, y en la esfera 
JurisdccianaI (Jueces Magstradas, etc ) - salvo en algunas excepcianes - aun 
persiste el hecha cierta, deconsiderar al denunciada, imputada a acusada aun 
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no venado en un proceso penal como culpable y no coma inocente ella como 
resabto de sstema procesal penal inquisitivo de hace mas de 90 años de vida 
republicana 
Ni el articulo 22 de la Constitucon Nacional vigente in mucho menos el 
Codigo Judicial nos dan un concepto legal de presuncion de inocencia por el 
contrario en ambos textos juridicos se repiten el enuncado del pnncipio o 
derecho quetiene toda persona acusada detenida imputada a denunciada a 
que se presuma su inocencia mientras no se pruebesu culpabilidad en un juico 
publico en el quese le hayan aseguradQ todos sus derechos constitucionales 
y legales establecidos para su defensa 
Contraro sucede1en el ambto doctrinal donde los autores profundizan en 
Ia referente al concepto fundamento, contenido y su naturaleza Asi tenemos 
que el profesor Orlando Alonso Rodriguez sostene que la presuncion de 
nocencia es derecho fundamental del ciudadano äplcable a todo proceso que 
eventualmente conduzca a la imposcon de una sancion invocable y reclamable 
a todas las ramas del poder pubhco Rodriguez (Op ct 80) 
Nosotros enparticuIar coincidmos con el concepto de Jose Maria Asenco 
Mellado al cual nos refermos en el capitulo anterior porque ademasde resaltar 
las caracteristicas del prncpio contempla los dos aspectos que se debaten en 
la doctnna el de la inversion de la carga de la prueba por quien acusa y el de 
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considerar al derecho de presuncion de inocencia COrnO una verdad provisional 
10 que implica absolver si no exste prueba de su culpabWdad 
En el arnbto naconal la cornpatnota Gullerrrnna Mc Donald de Ottey 
considera que la presuncion de inocencia es el derecho que tene toda persona 
que enfrenta una irnputacon dehctva aque se cornpruebe la existenca plena 
de la conducta tpca antjundica y culpable adernas de que se acredte su 
vnculacon con el dehto por parte del ente acusador sin que le cornpeta a ella 
dernostrar su inocencia perd!endo este derecho cuando exista una sentencia 
condenatoria deb!darnente ejecutoriada en su contra Mc Donald (1995 2) 
Para nosotros la presuncion de inocencia - es un derecho fundamental 
de caracter individual a que tiene derecho todo acusado denunciado o imputado 
a que se le considere inocente de ser necesario en todas las etapas del 
proceso penal por rnandato Constitucional de caracter procesal penal 
autonorno cornplejo y provisional, rnientras no exsta una sentencia frrne que 
le declare culpable siernpre que se le hayan asegurado todos sus derechos y 
garantias establecidas por la Ley 
1 3 Naturaleza Juridica 
En Panama, aun se dscute la naturaleza jurdca de la presuncion de 
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inocencia, puesto que no existe uniformidad conceptual en el sentido de que se 
trata de una presuncion "luris tan turn oreIativa que permite a toda la persona 
acusada de cometer un delito poder controvertir la acusacion aun cuando no es 
su obligacion, puesto que es el acusador quien tiene la carga de la prueba Ello 
porque fiscales, principalmente Jueces y demas auxliares de la Justicia 
thsponen 10 contrarlo 
El Doctor Carlos H Cuestas G a referirse al tema de la naturaleza 
jurithca de la presuncion de inocencia seaIa quese trata de una presuncion 
relativa a / uris tantum que se consagra coma un derecho de naturaleza procesal 
que exige para la sancion del acdsado la prueba evtdente y plena de que es 
autor del acto delictivo objeto de la acusacion 	 Cuestas (1990 511) 
Nluestra jurisprudencia patria le atribuye a la presuncion de inocencia una 
naturaleza juridica de caracter procesal puesto que la concibe como una 
presuncion luris tanturn teniendo en cuenta los fines 0 funcon que en el curso 
del proceso penal debe cumplir Asi 10 reconoco la Honorable Corte Suprema 
de Justicia de Panama, al señalar en la Sentencia de 30 de abril de 1991 lo 
sig uiente 
Es cierto que la presuncion de inocencia debe 
prevalecer en todas las etapas del proceso como 
una presuncion -fur/s tanturn- que solamente podra 
desvirtuarse en eImomento procesal de la Sentencta 
que ponga fin al proceso que le haya asegurado 
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todas las garantias de defensa al proceso 
De la Sentencia citada podemos colegir que se trata de una presuncion 
luris tantum que aunque no exime a la parteacusada derealizaruna actividad 
probatorra para Ilegar a destruirla o desvirtuarla y por tanto conseguir una 
condena precisa de una actividad probatoria de cargo es decir de signo 
acusatorio, que se despliega sobre la persona acusada 
Debemos concluir, afirmndoque enPanama el derecho a la presuncion 
de inocencia tiene una naturaleza juridica luris tantum relativa y en virtud de 
estar consagrada en el articulo 22 de nuestra carla fundamental, como derecho 
individual de caracter procesal penal y debe prëvalecer en todas las etapas o 
faces del proceso penal, a favor de toda persona acusada de haber cometido 
un delito en tanto no se demuestre lo contrano 
1 4 Caracteristucas 
En el capitulo anterior ensayamos un criterto doctrinal acerca de las 
caracteristicas que presenta el derecho de la presuncion de inocencia en el 
derecho comparado e igualmente advertimos algunas de las caracteristicas que 
anuestrojuicto son inherentes a estederecho que tienet6da persona acusada 
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de haber realizado una conducta tipica antijuridica y culpable Sin embargo vale 
reafirmar que se caracteriza porque 1 Se trata de un principio de derecho 
universal 2 Se trata de un derecho pub ico  y subjetivo, que a su vez es 
a Individual b Autonomo c Complejo d Provisional e Irrenunciabe 3 
Porque tiene aplicacion en el derecho procesal penal sin descuidar su 
aplicacion practica en otros campos del Derecho ejemplo el Derecho de 
Menores el Administrativo Sancionador etc 
Estas caracteristicas han sido analizadas en el capitulo anterior Es 
conveniente decir que son valederas para nuestro derecho positivo toda vez 
que se trata de una insttuciofl de caracter universal inspirada por nuestro 
legislador en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 
24 2 de la Constitucion Española de 1978 For ello consideramos que no es 
necesario repetir el analisis visto con anterioridad 
1 5 Fuentes 
Desde un punto de vista juridico podemos senalar que en nuestro 
Derecho positivo se advierten como fuentes de derecho a la presuncion de 
inocencia las siguientes 
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1 5 1 La Constitucion Nacional 
Principalmente las discusiones y debates del articulo nuevo (ya 
comentado) que se dteron tanto en la comision revisora de la Constitucion 
Politica de 1972 como en las debatidas en la Asamblea Nacional referente al 
articulo 22 de la Constitucion Nacional vigente 
1 5 2 Las demas Leyes 
Entendiendo ademas de la Constitucion Codigo Judicial el Codigo Penal 
el Codigo de la Familia el Codigo del Menores y el, Codigo Adminstrativo 
sancionador entre otros 
1 5 3 Los Convenios y Tratados Internacionales 
Obran como fuente del derecho a la presuncion deinocencia todos los 
Conveniãs Declaraciones y Tratados Internacionales en que Panama es 
signatario, referidos con anterioridad 
1 5 4 La Jurisprudencia Patria y la Extranjera 
En especial la espanola, que debe servir como fuente indtrecta de 
derecho para consultar cualquier interoganteque podamos tener con respecto 
at derecho de la presuncion de inocencia 
1 5 5 La Doctrina 
Aun cuando no constituye fuente indirecta d& derecho puesto que las 
opiniones de los autorespor si mismos no tenen la validez legal al igual que la 
urisprudenca Ilenan un gran vacio al servir de guia a los admnstradores de 
justicia principalmente en nuestro medo en donde hoy da se esta huerfano de 
profunddad en el tema 
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2 	 LA PRESUNC1ON DE INOCENCIA EN LA CONSTITUCION POLITICA 
DE LA REPUBLICA DE PANAMA DE 1972, EN LOS ACTOS 
REFORMATORIOS DE 1978, POR EL ACTO CONSTIT1JCIONAL DE 
1983 Y LOS ACTOS LEGISLATIVOS DE 1993 Y DE 1994 
21 Generalidades 
Tal vez porque el derecho a la presuncion de inocencla antes de 1983 no 
tiene antecedentes Constitucionales a excepcion del artculo 152 de la 
Const ltuclonulstmena de 1841, de tan cortaduraciono bien pudiera ser por el 
hecho de no existir en la comunidad juridica panamena una cultura que haya 
enriquecido su contenido aplicacion, alcance y efecto su constitucionalizacion 
parece ser un mero ripio Constitucional y legal, puesto que en la practica no se 
aplica 0 se le niega al acusado y en consecuencia se violenta o vulnera 
Somos de opinion que lo anterior es consecuencia de un des.conocimiento 
deI contenidoy aplicacion practica del1 principio presuntivo por parte de jueces, 
fiscales la comunidad e incluso por abogados, quienes en buenas cuentas 
debemos ser log impulsadoreS y propulsores en toda gestion forense 
encamtnadata forzar a nuestros Tnbunales de Justicia (ya sea de lnvestgacon 
o Jurisdiccionales) a profundizar y aphcar el derecho a la presuncton de 
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inocencia mediante sus fallos, autos, resoluciones o sentencias 
En virtud de to anterior se hace necesario analizar el contenido y alcance 
del derecho a la presuncon de inocencia consagrada en el articulo 22 de 
nuestra Constitucion Nacional vigente y proyectarlo a la doctrina, y porque no 
a la Jurisprudencia fuera del contorno patrio en relacton con los pocos 
antecedentes obras y demas documentos producidos por los autores 
nacionales con el objeto de que sirva como marco de referencia para cualquier 
cons ulta o trabajo 
22 Contenido 
La Constitucion Politica de la Republica  de, Panama de 1972 reformada 
por los Actos Reformatorios de 1978, por el Acto Constitucional de 1983 y los 
Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994- que en adelante Ilamaremos 
Constitucion Vigente- en su Titulo III denominado Derechos y Deberes 
Individuales y Sociales' consagra dentro del capitulo primero GARANTIAS 
FUNDAMENTALES'- el derecho a la presuncton de inocencial especificamente 
en el parrafo segundodeI articulo 22 ya citado con anterioridad 
El Parrafo II del articulo 22 de nuestra Constitucion vgente establece el 
derecho a la presuncion de inocencia al consignar 
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todas las personas acusadas de haber cometdo un 
delito Uenen derecho a que se presuma su inocencia 
mientras no se pruebe su CuIpabIidad en Juico 
Publico que le haya asegurado todas las garantias 
establecidas para su defensa' 
Este texto es igual o parecido at articulo Ill de la Declaracion Unversal 
de los Derechos Humanos aprobado por la Asamblea de la 0 N U el 10 de 
diciembre de 1948 del cuat Panama se adviene al momento de la firma Un 
minucoso estudio del derecho comparado nos demuestra que la formutacon 
tradcional o positiva dela presuncion de inocencia tieneun contenido principal 
o esencial y otro secundano o derivado, que bien podria ser el efecto del 
pnmero y que es aplicable a nuestro derecho positivo dada la universaldad del 
pri nci plo 
A nuestrojulcio el parrafo segundo del articulo 22 de nuestra Constitucion 
vigente tiene un contenido principal por las siguientes razones 
- 	
Por cuanto todas las personasacusadas de haber cometido 
un detito Uenen derecho a ser consideradas inocentes 
mientras no se pruebe su culpabilidad medante una 
sentencia condenatoria o definitiva en un juicio publico, en 
donde se le hayan asegurado todas las garantias 
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establecidas para su defensa 
- 	 Que quien tierien la carga de la prueba es el acusador quien 
debe convencer al juzgador sobre la realidad de los hechos 
que afirma, subsumibles en la prevencion del tipo y su 
atribucion de culpable al sujeto pasivo del proceso penal 
aunque este no teniendo el deber tiene el derecho a 
reiterar su inocencla mediante la aportacion de pruebas 
Igualmente el parrafo segundo del articulo 22 o sea la presurcion de 
nocencia tiene un contenido secundario o derivado por cuanto exige la 
concurrencia de los siguentes requisitos 
- 	 De una minima actividad probatoria que sea sufciente para 
desvirtuar ese status de inocencia para lo cual se hace 
necesario que la evidencia que origine su resultado lo sea 
tanto con respecto a la existencia d& hecho punible, como 




Que la prueba se haya obtenido y practicado con todas las, 
Garantias procesales Es decir que en el proceso sehayan 
respetado todos los derechos constitucionales y legates 
consagrados en el articulo 22 de la ConstitOcion Nacional y 
demas textos legates tales como el derecho a defensá y el 




Que el resultado de la prueba obtenida sea de cargo. es  
decir que no exista duda de que las pruebas obtenidas y 
practicadas acrediten todos los elementos objetivos del tipo 
penal 
En este sentido el contendo del derecho a la presuncion de inocencia 
establecido en el articulo 22 de nuestra Constitucion esta fundamentado por 
una parte en el Principo de IaIibre valoracion de la prueba que en el proceso 
penal corresponde efectuar at Organo Jurisdiccional de manera exclusiva y por 
otro lado, sobre la base de que la sentencia condenatoria sea el resultado de 
autentico, actos de pruebas y que esa actividad probatoria se produzcan 
respetando las garantias o formalidades establecidas por la Ley 
Bajo ese parametro debemos considerar el contenido del derecho a 
presuncion de inocencia consagrado en el articulo 22 de la Constitucion 
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Nacional Sin embargo el problema practico de la valoracion de la prueba 10 
abordaremos cuando estudiemos 10 concerniente a la prueba y la presuncion de 
inocencia en la legislacion panameña de la que nos ocuparemos mas adelante 
23 Aplicacion y Alcance 
La aplicacion practica de este principio no es tarea facil ya que se trata 
de una garantia que presenta ciertas debihdades Cruz F (1989 104) Sin 
embargo la doctrina en general acepta que el ambito de aplicacion del derecho 
a la presuncion de inocencia debe ser ubicado en dos direcciones la primera 
en cuanto a la existencia del hecho punible y la segunda en 10 referente a la 
autoria o grado de participacion del acusado 
Podemosafirmar que el derecho a la presuncion de inocencia establecido 
por el parrafo segundo del articulo 22 de nuestra Constitucion Nacional es 
aplicable a todo acto de poder pubico sea judicial o administrativo, aunque 
generalmente se aplica en relacion con las acusaciones formuladas en los 
procesos penales sin que ello signifiqueexclusividad en este carnpo pues tal 
como sucede en nuestro piedio tiene aplicacion practica en otros 
ordenamientos juridicos, ejemplo El Derecho de Menores 
Cuando el articulo 22 de la Constitucion Nacional expresa que las 
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personas acusadas de haber cometido un de!ito tienen derecho a que se 
presuma sutnocencia mientras no se pruebe su cuipabilidad nos esta indicando 
que el ambto de ap!cacon de este principio debe entenderse en el sentido de 
noautori Q noparticrpacIon en el hecho punb!e y no en !a subsunccn de los 
hechos probados en [as normas aphcadas por el juzgador Por tanto vale decir 
que no se puede atribuir a ninguna persona acusada y no condenada 
consideracion o'trato de autor participe en hechos de!ictivos 
En cuanto al momento procesal en que se aplica algunos autores, 
principalmente los seguidores de !a formulacion o tesis negativas consideran 
que solamente procede en la etapa sumaria e intermedia del proceso penal 
puesto que de ilarijarse a jutcio al acusado entrariamos en el plenario donde se 
inicia el proceso penal propiamente dicho y P01 tanto el sujeto pasivo entraria 
en estado de sospecha de culpabilidad y el principio se volveria ilusorio 
Este no es el cnterio que debe seguir nuestra doctrina y jurisprudencia 
patria toda vez que el parrafo segundo del arbculo 22 de la Constitucion 
Nacional establece que esa condicion de inocencia debe perdurar hasta tanto 
no se demuestre que es culpable en un Juiclo Publico en el fque se hayan 
asegurado todas las garantias lega!es para su defensa Ello se deduce inclusive 
desu propio contenido el cual ha sido aa!izado anteriormente 
Pienso que esa consideracion de inocenca del acusado debe extenderse 
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hasta que no se dicte una sentencia que 10 declare culpable en forma definitiva, 
en tanto no resista ningun recurso 0 accion legal para reclamar contra ella lo 
que significa que el principio debe ser aplicado en todas las fases o etapas del 
proceso penal La propia Corte Suprema de Juticia asi Ia ha cansiderada tal 
cual 10 verificamos en la ya citada sentencia de 30 de abril de 1991 
En Io que respeta a su aplicacion a los delitos culposos o por imprudencia 
un sector de la doctrina ha sostenido queel principio nopuede invocarse en los 
delitos culposos habida cuenta que solo tene cabida en cuanto se refiere a la 
determinacion de los hechos como materia de prueba nunca a la subsuncion 
jundica realizada por el Tribunal como operacion de caracter juridico Sin 
embargo otro sector considera que el principio es aplicable a los delitos 
culposos o de imprudencia, de la misma manera que en los dolosos o 
intencionales pues dec11 que no hay presuncion de inocencia en estas 
infracciones no es correcto 
Sobre el tema podemos afirmar que la présuncion de inocencia es de 
excepcional aplicacon a los delitos culposos por cuanto la participaclon del 
procesado como determinante del resultado dañoso no suele ser objeto de 
discusion, pues queda fuera del ambito de cobertura del principio constitucional 
todo lo relativo a la valoracion de los hechos y su calificacion juridica Si los 
hechos y el cornportamiento causantedel resultado previsto por la Ley penal 
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han sido probados decidir si tal comportamiento ha sido imprudente o fortuito 
es tema de valoracion judicial Garcia (Op cit 37) 
Para terminar, es oportuno seilalar que algunos autores han Ilegado a 
sostener que el derecho a la presuncion de inocencia debe aplicarse tambien 
en la determinaclon de las Ilamadas medidas de seguridad espectalmente en 
el uso de las medidas curativas y de rehabilitacion siempre que Se proceda en 
beneficto del acusado 
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3 	 REGULACION Y TRATAMIENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
EN EL CODIGO JUDICIAL 
31 Gerieralidades 
Corresponde ahora examinar la reguIacon y tratamiento de la presuncion 
de inocencia en el Codigo Judicial relat!vo al procedimiento penal vigente desde 
1987 especfcamente la normativacontenda en el libro tercero, referente al 
derecho a la presuncon de inocencia del imputado o acusado 
En Panama en matena de procedimiento penal hasta el 1 de abril de 
1987, rigo el codigo de 1917 que, dcho sea no regulaba ni siquiera 
mphcitarnente como señalap algunos autores el derecho que tene toda 
persona acusada o sometida un proceso penal a consderarse inocente hasta 
que no se produzca una declaracon judicial definitiva que declare su 
culpabilidad 
En este sentido mediante la Ley No 29 del 25 de Octubrede 1984 se 
aprobo el Codigo Judicial de la Republica de Panama, contentivo de cuatro (4) 
libros, el primero denomtnado Organizaciôn Judicial, el segundo de 
Procethmiento Civil el tercero, de Procedimiento Penal, y el cuarto denominado 
Instituciones de Garantias 
96 
No obstante 10 anterior la Asamblea Legislativa con el objeto basico de 
orientar la administracion de justicla esgrimiendo principios juridicos acorde 
con las cambiantes realidades de un mundo que se agita en un nuevo escenano 
socio-economico y politico que exige nuevas alternativas legales que garanticen 
una convivencia mas civilizada 	 Diaz (1987 3), mediante Ley 18 del 8 de 
agostode 1986 modifico, adiciono y derogo algunas disposiciones de la Ley 29 
del 25 de Octubre de 1984 y en tal sentido regulo el principio presuntivo de 
inocenca 
Lo tmportante a destacar es que el nuevo codigo judicial de 1987, regulo 
en forma expresa el derecho a la presuncion de inocencta en dos principales 
articulos el primero en el articulo 1966 en su formula positiva y el segundo en 
el articulo 2037 en su formula negativa Sin embargo, en la numeracion 
sistematica del texto legal podemos advertir qiie en un numero plural de 
articulos se alude de una manera u otra a la presuncion deinocencia Eje el 
articulo 2099-A-, sobre el secrëto o reservasumartal a favor delimputado 
32 Analisis y Contenido del Articulo 1966 del Codigo Judicial 
El Libro III del Codigo Judicial, en el Titulo I, Capitulo I, articulo 1966, 
contempla el derecho que tiene cada persona frente a toda denuncia a que se 
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presuma su inocencia y tal como hemos visto conforme a los criterios doctrinales 
se denomina formulacion postiva o tradicional 
El artculo 1966 del Codgo Judicial referente al Procedimiento Penal 
establece lo siguiente 
Articulo 1966 Toda persona tiene derecho a su 
libertad personal y frente a toda denunca se presume 
su nocencia (El Subrayado es rtuestro) 
Dela lectura del arbculo transcrito se advierte la concurrencia de dos (2) 
derechos a favor del sindicado imputado denunciado o acusado el derecho a 
la libertad y el segundo derecho a la presuncion de inocencia Por ello se hace 
necesario examinar de manera objetiva cada uno de estos derechos pues 
aunque el segundo es el que nos iterea ambosestan intimamente ligados y 
se relaconan entre Si pero merecen un tratamento diferente 
32 I El Derecho a Ia LibertadPersonal 
En nuestro derecho postivo, el derecho a la libertad tambien tiene rango 
constitucional, pues el articulo 21 de nuestra Constitucion asi 10 establece y al 
igual que el derecho a la presuncton de inocencia el Codigo Judicial 10 consagra 
como derecho a favor de toda persona -en sentido am p110- que sufra los rigores 
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de una denuncia 
Los autores al ocuparse de estos dos (2) derechos generalmente los ligan 
entre Si pero le dan un tratamiento sistematico diferente pues de la 
conjugaclon de estos principios Se ha acertadamente deducido que 
constitucionalmente la regla basica es el respeto por la libertad de aquella 
persona que aunque este sometida a procesos sigue siendo considerada 
inocente y que unicamente puede privarsele de libertad antes de la condena - 
por orden escrita de autoridad competente- en la medida necesarla para 
asegurar la correcta administracion de justicia De Olazabal (1991 12) 
Aun cuando el articulo 1966 del Codigo Judicial no explica el conceptodel 
derecho a la libertad de la persona el articulo 21 de nuestra Constitucion 
Nacional si establece su alcance y contenido al senalar que nadie puede ser 
privado de su libertad, sinoen virtud de mandamiento escrito de autoridad 
competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por 
motivo previamente definido en la Ley" 
El derecho a la libertad de la persona se refiere a la libertad fisica, pero 
su ejerciclo no es absoluto, pues eixisten medidas excepconaIes en virtud de la 
cual, autoridades administrativaS o judiciales cometentes pueden librar un 
mandamento escrito sempre que cumpla con formaIidaes legale§ descritas 
por ley Entire estas medidas podemos mencionar el arresto aprehension 
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captura detencron preventiva etc que contradice el sagrado derecho nos 
ocuparemos mas adelañte al refenrnos a la detencion preventiva, que tambten 
es regulada por ñuestro Codigo Judicial 
3 2 2 El Derechoa la Presuncion de inocencia 
El articulo 1966 del Codrgo Judicial ademas del derecho a la libertad 
personal contempla el derecho a la presuncion de inocencia en su formulacion 
tradicional regu!ada en el parrafo segundo del articulo 22 de la Constttucion 
Nacional vigente inspirada a su vez en los Derechos del Hombre y de! 
Ciudadano de 1789, la Constitucion Espanola de 1978 Articulo 24 2 y los 
Tratados del Canal de Panama, y los Estados Unidos de 1977 llamados 
TorrijosCarter 
El articulo en referenda dice de manera expresa que toda persona y 
frente a toda denuncia se presume su inocencia no utilizando el termino 
acusado o imputado sino indirectamente denunctado Sin embargo debemos 
entender que en la dimension procesal penal patria los tres (3) terminos han 
sido utilizados indistintamente a lo largo del articulado del codigo judicial, pero 
a nuestro juiclo, se trata de vocablos thferentes pero con el mismo significado, 
puesto que indistintamente se refiere al sujeto pasivo de la accion penal 
EM 
En ese sentido entendemos que el acusado se dice de aquella persona 
contra quien se ha interpuesto una imputacion delictiva ante el Minrsterio 
Publico tambien Ilamado procesado cuando se ha proferido un auto 
encausatorio en su contra e imputado cuando se le acusa penalmente de 
haber cometdo una conducta tipica antjuridica y culpable De manera que de 
ahora en adelante utilizaremos el termino acusado cuando nos referimos al 
principio como derecho fundamental y los terminos denuncado o imputado al 
ambito procesal tal como se utiliza en nuesto Codigo Judicial pero en todo 
caso los ties terminos son coincdentes en apuntar al sujeto pasivo de la accion 
penal 
En cuanto al contenido del derecho a la presuncion de inocencia que 
establece el artculo 1966,   este consste "en el derecho a no ser condenado 
sino en virtud de una actividad probatoria constitucionalmente legitima 
Ilevada a cabo por Ia acusacion, de modo que a nadie se le obligue a 
probar su inocencia, practicada en el juicio oral con observancia de los 
principios de publicidad y contradiccion, salvo en el caso de las pruebas 
preconstituidas debidamente realizadas (con observancia de [as garantias 
constitucionales) y reproducidas (sometidas al principio decontradiccion), 
que pueda estimarse de cargo de modo que contenga elementos 
incriminatorios respecto de la participacion del acusado" Aragon (Op 
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cit 24) 
Opinamos que ademas del contenido anotado debemos señalar que el 
articulo 1966 presents las siguentes exigencias a) que la carga de la prueba 
sobre los hechos constituidos de la pretension penal corresponde a ias 
acusaaones b) que solo puede considerarse como prueba de cargo las 
practicas durante el proceso penal con observancia de los principios de 
contradiccion y publicidad c) que como consecuencia de 10 anterior solo pueden 
exceptuarse las denom!nadas pruebas preconstituidas o antcipadas sempre 
y cuando se garantice el ejercicio del derecho a defensa y la posibilidad de 
contradiccion d) y que la valoracion conjunta de las pruebas practicadas es 
una potestad exclusiva del Juez conforme a las reglas de la sana critica 
33 Analisis y Contenido del Articulo 2037 del Codigo de 
Procedimiento Penal 
Nuestro Codigo Judicial contempa en su articulo 2037 la formula o tesis 
negativa proveniente de la Escuea Italiana como formula conciliadora contra 
las ideas monarquicas y fascistas difundidas y estimulada despues de la 
Segunda Guerra Mundial, en America Latina por el Profesor Alfredo Velez 
Mariconde y sus seguidores 
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El articulo 2037 del Cothgo Judicial al que hacemos referencias establece 
Jo siguiente 
Articulo 2037 El imputado no puede ser reputado 
culpable mientras noseIe declare asi en sentencia 
firm e 
Cabe señalar que el articulo 2036 del Codigo Judicial dice que el 
imputado es el sujeto pasivo de la accion penal y como tal se reputa a toda 
persona que en cualquier acto del proceso sea sindicado como autor o participe 
de un deUto 
No compartimos la conceptualizacion de formula negativa P01 que 
consideramos que expresa el derecho a la presuncton de inocencia un tanto 
tergiversado conceptualmente puesto que los italianos no buscaban una 
garantia1fundamentai de derecho procesal penal sino una garantia propia 
de la teoria de la prueba judicial, es decir, el piano de discusuon era 
distunto Aquu no se pretendia discurrir acerca de un mandato dirigudoal 
organo jurisduccional, cuya contrapartida era un derecho esencial del 
acusado, la cuestion giraba airededor de los conceptos de presunclones 
e inducuos, razonamientos juriducos y medios de prueba indurectos, 
respectuvamente pertenecientes al modo probatorio de un hecho dentro 
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de un proceso" Balcarce (1996 29) 
Lo que ocurre es que el legisador al introducir el articulo 2037 quizas 
inconscientemente confundio la forniula positwa y la negativa ignorando que no 
se trata del derecho a la presuncion de inocencia propamente dicho sino del 
denominado Principio de No Culpabilidad, pues como siempre, somos 
importadores de aforismos de otras culturas juridicas desconocdas por 
nosotros 
Por suerte el articulo 2037 no ha tenido influenca de caracter doctrinal 
y menos en la juisprudencia nacional al punto que nadie hace diferencà de 
que tipo de formulacion se trata, sino que de su simplelectura sededuce que 
estamos ante una norma procesal legal, queestablece el princpio del derecho 
a la presuncion de inocencia 
Prueba de lo afirmado es que todos los que tratan el tema, a excepcion 
del Dr Carlos Cuentas al analizar la reguacion de la presunciorfde inocencia 
expresan que eritre las disposiciories que haceri referencia a la presunc/On de 
inocericia menciorian los articulos 1966 1972, 1982 2037, 2216, 2218y 2417, 
del Codigo Judicial, sin hacer diferenciacion conceptual entre las dos 
form ulaciones 
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34 El Derecho a la Presuncuon de inocencia y el Secreto o 
Reserva Sumarial 
El Codiga Judicial establecia en su articulo 2099- A adcionado por el 
articulo 17 de la Ley 23 de diciembre de 1986 que la presuncion de inocericia 
del imputado obliga al funcionario de investigacion a guardar reservas, en 
cuanto a las generales y demas señas que permitan su identificacion o 
vinculacion con el ilicito que se investiga hasta que no exsta una Sentencia 
firmeique desvirtue esa condicion de inocencia 
El articulo 2099-A del Codigo Judicial adiconado por el articulo 17 de la 
Ley 23 de 1986 en su txto original señalaba 
Articuto 2099- A La presincion de inocencla del 
imputado obliga a guardar reservas en cuanto a su 
nombre y otras señas que permitan su identificacion 
o vinculacion con el delito que se investiga hasta 
taritoexista sentencia ejecutoriada en su contra 	 El 
incumplimiento de esta disposicon constituira delito 
de Calumnia exceptuan de 10 antes dispuesto 
aquellos casos de reconocidos delincuentes 
comunes de alta pehgrosidad, cuya busqueda y 
localizacion a traves de los medios de comunicacion 
social sea autorizada por el Ministerio Publico (El 
subrayado es nuestro) 
Al comentar el parrafo primero del articulo transcrito el Licenciado, 
10, 
Rogelio Cruz Rios afirma que el articulo2099-A no tene antecedentes en la 
legislacion nacional y 10 que pretende es acabar con la sistematica y nociva 
costumbre de ciertos medios, sobre todo impresos de publicar la foto de un 
ciudadano panameño o extranjero, con un letrero DENI que 10 identfica como 
antisocial cuando apenas se tncia la investigacioñ penalpreliminar con 10 cual 
se le condena publicamente y de antemano sin juicio previo y sin posibilidad de 
defensa alguna Cruz (1990 185) 
Agrega el citado jurista que el nuevo articub 2099-A del Codigo Judicial 
de 1987 habra de cumplir unafunaon primordial que nos ira acostumbrando a 
salvaguardar la dignidad humana del acusado a quien en juico publico se le 
debera probar su culpabilidad Cruz (Sup cit 186) Y no deja de tener razon 
el colega, pues de lo que se trata es no atribuirle al sindLcado o imputado 
consideraciones de culpabilidad en la fase de investigacion ya que la norma 10 
que consagra es lo que en la doctrina se conoce como el secreto o reserva 
sumarial 
Sobre el particular debemos señalar que la Honorable Corte Suprema de 
Justicia mediante sentelicia fechada el 30 de abril de 1991 declaro 
inconstitucional la frase que en el texto original decia "hasta tanto no exusta 
sentencua ejecutoruada ensu contra" del texto original por considerar que 
violaba el principio de publicidad del proceso penal preceptuado en el articulo 
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22 de la Consttucon Nacional y como consecuencia los articulos 37 y 85 del 
rnismo cuerpo constituconaI 
El primer parrafo del articulo 2099-A del Cothgo Judicial senala que "el 
uncumplimiento de esta disposicion constituira delito de calumnia" Ello 
porque el derecho al secreto 0 reserva sum anal si ben es cierto consttuye un 
derecho preferencial complementario de la presuncion de inocencia tambien 
resulta indispensable y necesario establecer ciertos controes de tipos Iegales, 
que sirvan de equlibrio al derecho a informacion y el derecho presuntivo de 
nocencia por lo menos en la etapa sumarial 
En ese sentido nuestra honorable Corte Suprema de Justica senalo en 
la citada Sentencia de 30 de abril de 1991, 10 siguiente 
resulta indispensable alcanzar un equilibrio el cual 
debe reinar entre la presuncion de inocencia y el 
derecho a informacion de la sociedad dos 
derechos fundamentales consagrados en la 
Constitucion de suerte tal que por un lado se 
preserve el derecho a Ia dig nidad humana y por el 
otro la sociedad pueda aprovechr el derecho a 
la informacion concerniente a los procesos penales 
No obstante Iocanterlor, el segundo parrafo del articulo 2099-A preve una 
excepcion a la regla general, contenida en el primer parrafo en los casos de 
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reconocidos delincuentes comunes de alta peligrosidad que sean requeridos 
por el Ministerio Publico para sér investigados por razon de denuncia querella 
acusacion particular o graves sospechas, que puedan dar lugar a una 
investigaclon de oficlo §egun se desprende de la interpretacion conforme a 
principios de derecho procesal penal 
Nuestra Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 23 de 
Noviembre de 1992 reitero su critero en el sentido de que la reserva sumarial 
solo esta reducida a la etapa sumaria puesto que la frase hasta tanto exLsta 
sentencia ejecutoriada en su contra contenida en el texto original del articulo 
2099-A del Codgo Judicial como anotamos antenormente fue declarado 
nconstitucional por esta maxima institucion de justicia mediante sentencia de 
30 de abril de 1991 
A nuestro Juiclo el articulo 2099-A pretendia establecer el secreto o 
reserva a todas las fases del proceso penal puesto que asi fue concebida p01 
sus progenitores Basta observar los comentarios establecido unicamente del 
colega Rogelio Cruz citados con anterioridad 
Debemos anotar que el articulo 2067 del Codigo Judicial se refiere al 
principio de la reserva del surnario, en el sentido de que no habra reserva del 
sumario para los abogados y para las partes con là salvedad que ellos s 
podran enterarse del proceso en cualquier momento del proceso, 10 que 
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eqwvale a decr en cualquiera fase o etapa del procso 
El artcuIo in comento señala expresamente 10 sguiente 
Articulo 2067 no habra reserva del sumarlo Para los 
abogados y Para las partes quienes podran enterarse 
del estado del proceso en cualqther momento 
Siempre y cuando esten acreditados por escnto ante 
el respectvo despacho los asistentes y voceros de 
los abogados tamben tendran acceso al expedente 
Par ultimo debemos señalar que aun el articulo 2099-A debio ser el 
artculo 2066-A como fiel desarroHa del articula 22 de la Consttucion a bien 
ser incluido dentra del Dtulo II CaptuIa I del Ubro Tercero Del Proceso Penal 
Par ella en la elaboracon sistematca del nuevo Codigo Judicial en lo referente 
al procedmento penal bien vale tomar en cuenta esta observacon 
4 	 INCIDENCIA DEL DERECHO A LA PRESIJNCION DE INOCENCIA EN' 
CAMPOS DISTINTOS A LA DIMENSION PROCESAL PENAL 
41 Generalidades 
Tal como hemos sostendo la dimension procesal penal es el campo de 
aplicacion natural del derechoa 1apresunaon de inocencia por cuanto prohibe 
atribuirle a cualquter persona acusada o denuncada de la comision dë un 
hecho punible la condicion y trato de autor o participe hasta que nose haya 
declarado culpable mediante una sentencia que haga transito de cosa juzgada, 
donde se le haya asegurado todos sus derechos y garantias consitucionales y 
legales 
No obstante Jo anterior el derecho a la presuncion de inocencia, por 
mandato del articulo 22 de la Constitucion Naconal debe estar presente y por 
tanto sera aplicable no solo en el ambito procesal penal sino en cualquiera 
decision sancionatoria o limitativa de derechos ben sea admtnistrativa o 
jurisdiccional en la methda en que resulten compatible con su naturateza luris 
tantum' o relativa 
Al examinar el derecho a la presuncon de anocencia ennuestro derecho 
positivo debemos observar su regulation incidencia y aplicacion fuera del 
•1€ 
campo procesal penal puesto que en algunos cuerpos legales tales como & 
Codigo Penal Cochgo de la Famiha y el MenorCodigo Administrativo muchas 
veces se regula en otras no se aplica y en algunas casos se aplica vulnerando 
el principlo puesto que su aplicacon es contrara a su contenido esencial y 
derivado 
42 Codugo Penal 
No podemos afirmar que la presuncion de inocenca este regulada en el 
Codtgo Penal panameño pero del estudio de su normativa en general se colige 
cierta incidencia y efectos juridicos en algunos conceptos o tipos pen ales lo 
que contradce el principio y por tanto deben suprimirse por ser contraltos a la 
formulacion de inocencia consarado en el parrafo segundo del artcuIo 22 de 
nuestra Constitucon Nacional 
A manera de ejemplo examinaremos algunos articulos de nuestro Codgo 
Penal vigente que a nüestro jucio son contraroso violan el sagrado derecho 
que tene el acusado de la comsion de un tIcto a que se presuma su inocencia 
4 2 1 El articulo 140 del Codigo Pena! 
El articulo 140 del Codigo Penal que se refiere a los d&itos de riña 
tumultuaria eon resultado de muerte establece en su parrafo pnmero lo 
siguiente 
Articulo 140 'Si a consecuencta de una riña 
tumultuaria resulta la muerte de alguien sin que se 
determine quien o quienes fueron los autores seran 
sancionados con prision de 3 a 6 años a los que 
ejercieron violencia frsca sobre la victirna 
Si a consecuencta de una riña tumultuaria resulta 
la muerte de alguen sun que se determine gwen o 
guienes fueron los autores seran sancionados con 
prision de 3 a 6 años los que ejercieron violencia 
fisica sobre la victima (El Subrayado  es nuestro) 
El articulo establee duda e incertidumbre cuando en los dehtos de riñas 
tumultuarias no puede descubrirse al autor a autores par tanta viola el derecho 
a la presuncian de inocencia toda vez que el principio exige que toda la 
condena vaya presidida de un juicio de certeza, puesto que ante la duda debe 
aplicarse el principlo auxiliar 'In Dubio Pro Reo' y par tanto no dana lugar a un 
juicio penal, a una sentencia que declare culpable al acusado 
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42 2 El Articulo 176 del Codigo Penal 
El Articulo 176 del Codigo Penal establece con respecto al acusado de 
aIumnia lo siguiente 
El acusado de calumnia guedara exento de pena 
probandola verdad de los hechos imputados Al 
acusado de injura solo se le admitira pruebas sobre 
la verdad de sus imputaciones cuando estas vayan 
dirigidas contra servidores publicos corporaciones 
publicas y privadas en razon de los actos relativos 
del ejercicio de funciones siempre y cuando no se 
refieran a la vida conyugal o privada del ofenddo (El 
subrayado no esde1 texto) 
La norma transcrita viola el derecho a la presuncion de inocencia por 
cuanto invierté la carga de la prueba contra ehacusado y no obliga al acusador 
que es la persona que debe probar la falsedad de la imputacion 
Recordemos que de acuerdo con el contenido principal y derivado el 
acusado o denunciado no tiene el deber de probar su inocencia o hechos que 
sede imputan Por el contrarlo este articuo expresamente exige al acusado la 
demostracion de la verdad de los hechos ante la presuncion de falsedad de la 
imputacion 10 que es contrario a la naturaleza y contendo del principio 
presuntivo 
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4 2 3 Articulo 310 del Codigo Penal 
El articulo 310 de nuestro Codigo Penal establecia en su texto original Ia 
sigutente 
Articulo 310 El que dirija a forme parte de una 
organizacion de caracter internaconaI dedicada a 
traficar con personas o drogas sera sancionado con 
prision de 10 a 15 años 
en la misma sanclon 	 incurrira el gue cometa 
actos violatorios de los derechos humanos 
reconocidos en convenios suscritos por Panama 
(El subrayado es nuestro) 
Este parrafo segundo del texto transcrito volaba el derecho a la 
presuncion de inocencia, pero afortunadamente mediantei sentencia de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia, fechada el 18 de marzo de 1994, fue 
declarado inconstitucional no por ser violatorio al principio presuntivo sino por 
otras razones tal como consta en el citado fallo 
4 2 4 Otros Del itos del Codigo Penal 
En los delitos contra el pudor y la libertad sexual contemplados en el 
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Libro II Titulo VI del Codigo Penal, al igual que en los delitos Contra la Salud 
Publica regulados en el Libro II Tituo VII Capitulo V existen grandes 
violaciones del derecho a la presuncion de inocencia Ello muchas veces desde 
el punto de vista teorico y en ocasiotes hasta en su apIicacon practica 
En los delitos contra el pudor y la libertad sexual basta que se acue a 
una persona como posible infractor de algun tipo delicto, para que el 
funcionano deinstruccion y muchas veces hasta judicial por actitud espontanea 
y caprichosa invierta contra el acusado la carga de la prueba y por tanto le 
tenga como culpable desde el momento mismo de la acusacion o denuncia por 
lo que desde ese momento se le vulnere su derecho a que sea presumido 
nocente hasta que no se le demuestre 10 contrario mediante una sentencia que 
le declare culpable 
En este sentido el articulo 2223 del Codigo Judicial complementa la 
normativa penal al establecer que en los delitos contra el pudor y la libertad 
sexual, comprobado el hecho punible, sera prueba suficiente para el 
enjuiciamiento del imputado la declaracion de la persona ofendida 
En cuanto a los delitos contra la salud publica inpiden tal vez no por la 
concurrencia de tipos penales contrarios a la presuncion de inocencia, como lo 
es el parrafo segundo'dl articulo 260 del Codigo Penal sino mas bien porque 
en estos tipos delictivos el funcionario de Instruccion viola el articulo 22 de la 
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Constitucion Nacional al tener al acusado siempre como presunto culpable 
contrarlo al derecho presuntivo de Inocencta pero de ello nos ocuparemos en 
un renglon especial 
Para concluir debemos manifestar que cualquier precepto que en nuestro 
Codigo penal vigente y futuro se refiera a delitos de sospecha, indicio o 
conjeturas no podra generar contra el acusado consecuencias juridicas de 
condena En consecuencia su aplicacon significaria castigar a un ciudadano 
por un hecho cuya comsiofl o autoria no ha sido comprobada y si la presuncion 
de inocencia dispone precisamente 10 contrano por 10 que su conculcacion es 
evidente 
4 3 Codigo de la Familia 
El Codigo de la Familia, conocido comunmente como el Codigo de la 
Familia y el Menor fueaprobado mediante ley 3 del 17 de mayo de 1994 y a su 
vez modificado por la ley 12 del 25 de juno de 1994 desarroJla de manera 
expresa el derecho preuntivo establecido en el articulo 22 de nuestra 
Constitucion Nacional 
De alli que podemo.s afirmar que el derecho a la presunciorl de inocencia 
tambien tiene su ambito de aplicacion en & procedimiento de asuntos de 
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menores vinculado a un actoinfractor 
Somos de opinion que el derecho a la presuncion de inocencia, por estar 
regulado en el Codigo de la Famila y el Menor debe presidir como derecho a 
favor del supuesto menor infractor en la jurisdiccion y proceso de menores asi 
como tambien en la adopcon de cualquier resolucon que tenia como resultado 
un acto limitado de sus derechos 
Ello significa queaun dada la especialidad con que se maneja el Derecho 
de Menores, debe proporcionarsele 1aproteccionijurdca necesaria para que 
goce de los derechos individuales reconocidos por la Constitucion de la 
Republica de Panama y la Convencion sobre Derecho del niño (Art 532 del 
Codigo de la FarjlIa) 
El Libro II del Codigo de la Famiha en su articulo 530 establece de 
manera expresa que todo menor vinculado a un acto infractor tiene derecho a 
todas las garantias establecidas en el articulo 22 de la ConstLtuclon Nacional 
como 10 es ser informado claramente y notificado del acto infractor o tentativa 
que se le imputa, (ordinal 1) a la presuncuon de unocencia (ordinal 2) y el 
derecho a defensa (ordinal 4) entre otros 
Igualmente el Ubro IV denominado De la Jursdiccion y de los 
Procedimientos, establece en su articulo 816 ordinal 3 que en el proceso 
especial de menores el derecho a la presunclon de inocencia rige a favor del 
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presurita infractor 
Para coricluir debemos afirmar que el derecho a la presuriciari de 
iriocericia que corisagrado al parrafo segundo del articulo 22 de nuestra 
Constitucion Nacional tambien esta regulado por el Codigo de la Familia y del 
Menor de 1994 y por tanto es aplicable el concepto naturaleza y contenido 
que la doctrina la jurisprudencia y el derecho comparado le dispensa a este 
principto presuntvo tal coma 10 hemos señalado con anterioridad 
44 Tratado del Canal de Panama (Torrijos - Carter) 
Tal corno afirmamos ariteriormente somos de opinion que de alguna 
man, era uno de los antecedentes mas proximos del articulo 22 de la 
Constitucion Nacional vigente 10 constituye el Tratado del Canal de Panama, 
suscrito entre el Gobierno de Panama y los Estados Unidos el 7 de septiembre 
de 1977 mejor conocido coma los Tratados Torrijos-Carter 
Ello es asi pues aun cuando nuestra carta fundamental fue aprobada en 
1983 y los Tratados en 1977, observamos que estos ultimos en el anexo C y 
D consagran los mismos derechos que a favor del acusado establecido el 
articulo 22 de la Constitucion tales como el derecho a ser informado de los 
cargos el derecho a la defensa durante todas las etapas del proceso y el 
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derecho a la presuncion de inocencia de manera indirecta en virtud de que 
establece que la carga de la prueba recae sobre el Ministeno Publico 0 la 
acusaclon particular 
Los Tratados del Canal de Panama tanto en el anexo C y el D se refieren 
a Garantias Procesales Sin embargo consideramos que en algunos acapites 
se refieren a derechos individuales del acusado a los que algunos autores 
denominan Garantias Individuales o Derechos Fundamentales 
El anexo C de los Tratados establece, en los acapftes b c j  y r las 
Ilamadas garantias procesales a que tiene derecho todo erñpleado ciudadano 
de los Estados Unidos o un dependiente enjuicado por las autoridades 





A que se Ile informe antes del juicio sobre 





A tener rep resentacion legal de su eleccion 
para su defensa durante todas las etapas del 
sumario y el plenario desde el momento en 
que nnda indagatoria y durante todo el 
procedmento o en caso demanifestar que 
carece de recursos econofrncos para su 
defensa ser defendido por el defensor de oficio 
a prop iado 
- 	 A quë en su proceso, toda la carga de la 
prueba recaiga sobre el Ministerio PubRco o la 
acusacion particular 
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r- 	 A disfrutar de todas las demas garantias y 
derechos dispuestos en la Constitucion, el 
Codigo Judicial y otras Ieyes de la Republica 
de Panama 
Tal como observamos hemos transcrito aquellas-garantias procesales 
que consideramos de mayor relevancia y que a nuestro juicio inciden 
directamente en el contenido del articulo 22 de la Constitucion Naconal Y es 
que el acapite j  y r del anexo C y eli y r del anexo 0 tienen identico cantenido 
literal si bien es cierto no expresan taxativamente que se trate del principa 
presuntiva puede advertirse que si esta presente en los acaptes j de ambas 
anexos toda vez que esta inserto su cantenido esencial o principal 
Decir que en un proceso toda la carga de la prueba recae sabre el 
Ministerio Publico a la acusacion particular equivale a decir que es al Ministerio 
Fiscal a la acusacion particular la que tiene el deber de lograr el convencimiento 
del juzgadar sobre la realidad de los hechos que afirman subsumibes en la 
prevision del tipo y su atribucion de culpabilidad del sujeto pasivo del proceso 
Valga decir entances que la presuncion de inocencia esta presente en 
los Tratados Torrijos Carter de manera indirecta por tanto tiene incidencia y 
aplicacion el articulo 22 de la Constitucion NaconaI Can mayor razon cuando 
el acapite r tanto del anexo C como del Anexo 0 establecen que los 
enjuiciados tiene derecho a todas las Garantias y Derechos dispuestos en la 
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Canstitucian el Cadga Judicial y atras leyes de la Republica de Panama par 
Ia que les son aplicables par mandata constitucional todo§ los Derechas 
establecidas en el articula 22 de la Canstitucian Nacianal en especial el que nos 
ocupa, la presuncian de inacencla 
Asumienda que el derecha a Ia presuncian de inacencia esta presente en 
las Tratados Tôrnjas- Carter debemas terminar afirmanda que es aplicable a 
las pracesas referidas en el anexa C y D el dontenido del articula 22 de nuestra 
Constitucian Nacianal vigente 
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Codigo Administrativo (Libro III) 
El Cadigo Administrativa de Panama fue aprabada por la Asamblea 
Nacional de Panama mediante Ley Na 1 del 22 de Agosta de 1916, y entra en 
vigenca eli de Julia de 1917 
Cabe señalar que en Ia queatane al derecha administrativa sanctanador, 
referente a la camislan de infracciones o faltas, rige el Libro Ill, mejar conacido 
coma el Codiga de Palicia, el cual establece en su Titula Primera Capitula IV, 
Ia relatwa a las cantravencianes a faltas las penas medidas de segundad, Ia 
autaria y partctpacian Igualmente regula en el Titula V, Capitula 1 Ia 
cancernente al pracedimento denamnada carreccianal para referirse a la 
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averiguacion y castigo de faltas a contravenciones administrativas 
El derechota la presuncion de inocencia consagrado enel articulo 22 de 
nuestra Constitucion Nacional debe presidir sin excepcion en toda resolucion 
administrativa de caracter sanctonadora o Iimttadora de derechos puesto que 
la jurisdiccion administrativa sancionadora no escapa de la aplicacton inmediata 
del derecho presuntivo en virtud de la Ley Fundamental vinculada a todos los 
Poderes Publicos 
Podemos afirmar que en Panama en matena de infracciones o faltas 
administrativas el derecho a la presuncion de inocencia 	 no se aplica 
vulnerando de manera directa el contenido del articulo 22 de nuestra 
Constitucion Nacional puesto que no ha sido regulado de manera expresa ese 
derecho individual en el derecho administrativo sancionador Amen de la 
mentalidad ignorancia y falta de voluntad de la mayoria de funcionarios 
encargados de Ia administracion de justicia en el orderi administrativo 0 tal vez 
no se aplica el derecho a la presuncion de inocencia en esta esfera debido a 
que se piensa que los principios del proceso y IJerecho Penal no son aphcables 
en el derecho administrativo sàncionador a pesar de que ambos son 
mariifestactones del ejercicio del ordenamehto punitiva del Estado (Jus 
Puniendi), a bien par que el articulo 22 de Nuestra Constitucion no se refiere 
exciusivamente "a las infracciones o faltas administrativas en cuanto no 
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constituyen delito 
Creemos que el espiritu de la Declaracion de los Derechos del Hombre 
y del Ciudadano aprobado en Francia el 26 de Agosto de 1789 cuando se 
refiere al derecho que tiene toda persona no chstingUio entre junsdicciones 
(administrativa penal procesal penal) Por eI contrario le considero como un 
derecho de aplicacion a todo procedimiento sancionador de derechos 
cuatquiera sea la jurisdiccion en la medda en que resulte compatible con su 
naturaleza 
Ademas el articulo 242 de la Constitucion Española de 1978 se refiere 
a la presuncion de inocencia como el derecho que tienen todas las personas 
tanto en la dimension procesal como extraprocesal por tanto ese debe ser el 
criterio juridico aplicable 
Lo cierto es que por extension el derecho a la presuncion de inocencia 
debe aplicarse en nuestro derecho administrativo sancionador pero la realidad 
es otra puesto que es el principio de cupabilidad el que rige en materia de 
infracciones administrativas o procedimiento correccional de policia y eflo 
vulnera lo peceptuado en el articulo 22 de nuestra Constitucion, por ser 
contrarlo a su naturaleza y contentdo, en tanto admite responsabilidad sin culpa 
Al referirse al tema la Doctora Aura EGuerra de VilIaIaz sostiene que 
En nustro Derecho Contravencional hay sanciones 
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sin culpabihdad del agente Hemos tenido leyes o 
decretos ejecutvos sobre vagos indocumentados 
sospechosos por no portal cedula de identidad 
hcencia de conducir, etc Guerra de V (1994 76) 
En Panama en la justicia administrativa es donde con mayor regularidad 
se viola el princtpio o derecho a la presuncion de inocencia al punto de que en 
otras esferas administrativas dondese siguen procedimientos limitadores de 
derecho individualesi se desconoce el princpio Ejemplo en el procedimiento 
aduanero y en los demas que siue el Ministerio de Hacienda y Tesoro pero de 
las violaciones nos ocuparemos en otro capitulo 
CAPITULO III 
LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL PANAMENO 
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I 	 LA PRESUNCION DE INOCENCIA V SU INCIDENCIA EN LA 
ACTIVIDAD PRO BATOR IA EN EL PROCESO PENAL PANAMENO 
11 Generalidades 
Si bien es cierto que el proposito del proceso penal es comprobar la 
existencia del hecho punible descubrir a sus autores o participes y 
consecuentemente !a responsabilidad penal del acusado no es menos certo 
que el imputado debe de gozar durante todas las fases del proceso del 
princpio presuntwo de inocencla el que solo desaparece cuando es desvirtuado 
mediante la reatizacion de una minima activ;dad probatoria producuda con todas 
las garantiasprocesales que la Ley establece y que pueda consderarse alguna 
prueba de cargo de la que se infiere la culpablidad del acusado mediante una 
sentenca condenatoria que haga transito de cosa juzgada 
El derecho a la presuncion de inocencia constituye uno de los princpios 
rectores del proceso penal, que es su campo de aphcacion natural y preferente 
en el proceso penal donde actua como derecho subjetivo en todas sus etapas 
Ello justifica que debemos referirnos a la incidencia d& derecho a la presuncon 
de inocencla, en las distntas etapas del proceso penal panameno como 
objetivo principal de este captulo y a la vez examinar de manera breve la 
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actividad probatoria que se despaza en cada una de ellas para desvirtuarla 
e incluso verificar sus efectos respecto a la detencion preventiva 
Teñiendo en cuenta lo anterior debemos señalar que aun cuando un 
sector de la doctrina nactonal ha sostenido que el proceso penal panameno se 
desenvuelve en dos etapas la sumarial y la etapa plenaria Vasquez J 
(1993 21) la doctrina mayoritaria al igual que nuestros tribunales de Just icia 
han reconocido que en el proceso penal panameno se dstinguen tres (3) fases 
o etapas claramente identificadas la etapa del sumario etapa Intermedfa y 
etapa del plenario 
1 2 El Sumario o Fase de Investigacion 
En Panama el sumario o fase de investigacion se encuentra confiado al 
Ministerio Publico, que a su vez esta conformado por el Procurador General de 
la Nacion, y los demas funcionarios subalternos que la ley establece, y tiene 
como finalidad segun 10 dispone el articulo 2058 del Codigo Judicial los 
siguientes propositos 
- 	 Comprobar la existeñcia del hecho punthie mediante la 
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reaIizacionde todas las thligencias pertirentes y utiles para el descubrimiento 
de la verdad 
- 	
Avenguar todas las circunstancias que sirven para calificar 
el hecho punible o que lo agraven atenuen o justifiquen 
- 	
Descubrir sus autores o participes y todo dato condicion de 
vida o antecedentes que 	 contribuyan a identificarlo 
conocerlo en su individualidad ubicarlo socialmente o 
comprobar cua1quer circunstancia que pueda servir para 
establecer la agravacion o atenuacion de la responsabildad 
- 	
Verificar la edad educacion, costumbres condiciones de 
vda antecedentes del imputado el estado y desarrollo de 
sus facuftades mentales las condiciones en que actuo los 
motivos que Nubieren podido determinarlo a delinquir y las 
demas circunstanctaS que revelen el mayor o menor grado 
de punthilidad cuando fuere necesarto, y 
- 	
Comprobar la extension de daño causado 
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El sumario se tnicia conia diligencia denominada cabeza de! proceso Ia 
cual declara abierta la!nvestigacori y orderia !a practica de la actividad procesal 
o probatoria (Art 2059 del Codigo Judicial) El mismo debera estar 
perfecconado en un termino de dos (2) meses siguientes a su inciacion pero 
podra prorrogarse hasta por dos (2) meses mas cuando sean vanos los 
imputados o los hectios punibles (Art 2060 de! C J) 
Por mandato constitucional consagrado en el parrafo segundo del articu!o 
22 de la Constitucion Nacional y e! Articu!o 1966 del Codigo Judicial hemosde 
entender que durante todas las fases del proceso penal debe operar a favor del 
imputado el derecho a presumir su inocencia y aun con mayor rigurosidad en la 
fase sumaria toda vez que el articulo 2099-A de! Codigo Judicial ob!iga al 
funcionario de instruccior a guardar reserva en cuarto a su nornbre y otras 
seiias que permitan su identificacion o vinculacion con el delito que se investiga 
con el agravante que su incumplimiento consttuira delito de calurnnia 
Por !a propia naturaleza y contendo del principio presuntivo de inocencia 
se infiere que es a la parte acusadora la que le corresponde hacer producir las 
pruebas de cargo o incriminatonas que hagan desvirtuar que el imputado es 
inocente y par tanto convencer al juez de su culpabilidad Sin embargo, el 
artcu10 2123 del Codigo Judicial le concede al imputado el derecha desdeel 
momento en que es detenido o nnda indagatoria a solicitar quese practiquen las 
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pruebas que estime conveniente o favorable a su defensa lo cual sera 
obligatorio siempre que estassean conducentes 
La prueba constituye el alma del procesopenal y como tal es el medio 
eficaz para destruir esa presuncion de inocencia, de la cual goa el imputado 
Recordemos que su contenido esencial establece entre otras cosas que quien 
acusa es el que debe de convencer al juzgador de la culpabilidad del acusado 
pero este puede utilizar, los medios de pruebas que crea conveniente para 
contrarrestar las "pruebas de cargos" puesto que no basta la sola imputacion 
contra el para dictar una sentencia condenatona 
Nuetro Codigo Judicial referente al procedimiento penal si bien escierto 
no indica expresamente que la parte acusadora le corresponda la carga de la 
prueba debemos entender que el derecho a la presuncion de inocencia tiene 
eficacia y aplicacion practica en la dimension procesal penal en vrtud de 10 
dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion Nacional y 1966 del Codigo 
Judicial Por ello deben tenerse claros los presupuestos establecidos por la 
doctrina en cuanto se refiere al contenido esencial y derivado del derecho a la 
presuncion de inocencia, explicados en los capitulos primero y segundo de este 
trabajo 
El principio de la presuncion de inocencia 'debe servir de guia de 
actuacion a todos los Tribunales y autoridades1 pero nunca debera entenderse 
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conlo algo que posibilita la perdida del orden racional que supone el 
procediniiento en tal sentido y refiriendose al inculpado y a la proposicion de 
Ia prueba Romero (Op cit 60) Por ello es iniportante deterniinar quien 
aporta la prueba el valor de la prueba si esa prueba es aportada por los niedios 
que la ley determina y si se ha practicado con las fornialidades que la Ley 
establece, puesto que de locontrario se vulnera el derecho a la presuncion de 
Inocencia 
El Codgo Judicial patrlo en SUS articuos 769 del Libro Ii y 2073 del Libro 
lll establecen los niedios de pruebas que puede utilizar el funcionario de 
instruccion para comprobar el heáho punible nias no los niedios de prueba que 
sirven para destruir la presuncion de inocencla Ello porque nuestro Codigo 
Judicial es huerfano de una norma procesal penal que indique un catalogo de 
pruebas propias del proceso penal amen de que no desarrofla sisternaticaniente 
el derecho a la presuncion de inocencla 
No obstante lo anterior existe un nuniero plural de articulos (Ejenipo 
2131 2135 2144, 2145 2194 2199) que senalan, expresamente que con 
respecto a tas materias no reguladas expresaniente en el libro Ill se debe 
observar lo dispuesto en el Libro II En niatena de pruebas tanibien esaplicable 
en el Libro II Titulo VII Capitulo V sienipre y cuando no resultaren 
incompatibles con el procedinliento penal Algunos ejemplos de lo anotado 
hi 
podeos constatarlo en los articulos 2131 2135, 2144 2145 2194 y 2199 del 
Codigo Judicial 
De acuerdo a Ic establecido en los articulcs 769 y 2073 del Codigo 
Judicial las pruebas que pueden desvirtuar la presuncion de inocencia1son las 
declaracicnes los documentos, la confesion los informes siempre que esten 
ratificaç1os la declaracion de parte declaraciones de testigos la inspeccion 
,judicial, los dictamenes periciales los indicios los medios cientificos y cualquier 
ctrc medio racional prcbatorio que sirva a la formacicn de la conviccion del juez 
siempre que no esten expresamente prohibidas per la ley ni violen los derechos 
humanos ni sean contrarios a1la moral yal orden publico 
Pero debemos tener presente que el problema no radica en el tipo de 
pruebas que se aporten o se produzcan ni mucho menos la cantidad de 
pruebas que se aporten al proceso sino mas bien en la valoracion de la prueba 
que mediante el juicio de certeza haga influir en el juez y por tanto le pueda 
convencer de la responsabidad' o culpabitidad del imputado For consiguiente 
es necesario examinar la naturaleza de algunos actos procesales o pruebas que 
por to genràl, son propias del sumaric y su incidencia y efecto en el derecho a 
la presuncion de inocenciä Ejemplo, la indagatoria, la confesion, etc 
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113 Declaraciondel Imputado 
La declaracion del imputado mejor conocida como indagatoria es 
un acto procesal que se desarrolla mediante una diigencia que sin exigw 
juramento y sin apremio rinde ante un funcionarto de instruccion o judicial la 
persona acusada, imputada o procesada por la comison de un delito y que 
resultare vinculada al mismo ben como autor o participe 
Al referirse a la naturaleza juridca de la indagatoria algunas corrientes 
doctrinales le otorgan la caracteristica de un medio de prueba otras le tratan 
como medio de defensa y unatercera posicon, le acredita como medio de 
defensa y medio de prueba Sin embargo la moderna teoria procesal ha 
insistido en que este es un acto esencalmente defensivo en el que el imputado 
en conocirniento de la atribucion existente en su contra ha génerado un estado 
desospecha' VasquezR (198651) 
El Codigo Judicial segun 10 normado en el articulo 2115 establece como 
presupuesto para recibirle dedaracion indagatoria al imputado las siguientes a - 
la existencia del hecho punible y b - la probable vinculacion del imputado a 
traves de pruebas o indicios existente contra el (Artculo 2114) No obstante, el 
imputado tambien podra manifestar cuanto tenga por conveniente para su 
descargo o aclaracion de los hechos e indicar laspruebas que estime favorables 
oportunas y convenientes para su defensa 
El imputado al rendir su declaracion indagatoria puede optar las 
sguientes posiciones 
Abstenerse de rendir indagatoria (Art 2113 C J ) y en tal caso se hara 
constar en el acta suscrita P01 el, y si se rehusare a suscribirla se 
consignara el motivo de su negativa 
Que rindiendo la declaracion indagatoria niegue o rechace los cargos o 
el hecho que se le atribuye pudiendo presentar descargos y ofrecer 




Que acepte lo cargos y en consecuencia la comison del delito y por 
tanto la responsabilidad penal 
En esta ultima situacion el imputado puede aceptar su grado de 
participacion en la comision del hecho punible y su responsabilidad incluso 
justificar su conducta A ese acto la doctrina le denomina confesion institucion 
que nos interesa examinar a continuacion dado el grado deincidencia y efectos 
que le dispensa a la presuncion de inocencia 
IA 
1 3 1 Confesion 
Si en ladeclaracion indagatora el imputado acepta ser el autor del delito 
a par to menos confiesa su participaclon en los hechos ella equivae a producir 
contra si mismo consecuencias juridicas, maxime cuando estas confesiones se 
producen en la Policia Tecnica Judicial mediante las Ilamadas entrevistas o 
bien en la Pohca Nacional en los informes de entrevistas las que luego son 
copiadas por los agentesde instruccion a traves de las ratificaciones insertas 
en declaraciones juradas 
Nuestra Constitucion Nacional regula el princpio de incoercibilidad del 
imputado al señalar en su articulo 25 que nadie esta obhgado a dectarar en 
asunto criminal correccional o de policia contra si mismo su coriyuge o sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguineidad o segundo de afinidad 
Por ello es irregular e linconstitucional la practica de obteper confesiones 
mediante informes y entrevistas 
En iguales terminos el Codigo Judicial desarrolla en su articulo 2120 el 
principio de incoercibilidad, al prohibir el empleo de promesas coaccion o 
amenazas, para obtener que el imputado declare contra su voluritad asi como 
toda pregunta capciosa o sugestiva al punto deestablecer una sancion para el 
funcionario que viole esta norma sin perjuicio de la sancion penal que le pudcera 
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corresponder. 
Es más, el articulo 352 de nuestro cóthgo penal establece como delito, el 
que declare falsamente ante autoridad que es autor o participe de un delito en 
el que no ha intervenido y le sanciona con prisiôn de seis (6) meses a un (1) 
no. 
Tal vez las confesones ante el funcionario de instrucci6n o ante el juez 
de la causa no inciden directamente en el contenido esencial o derivdo del 
derecho a la presunción de inocencia. El problema surge cuando se producen 
ante la Policf a Nacional y la P.T.J., donde se realizan interrogatorios, en aberta 
violaciôn de 10 dispuesto en los artIculo 22 y 25 de la Constitucián Nacional, 
además de los prncipios del debido proceso, el derecho a detensa y la 
presunción de inocenda que inspira nuestro proceso penal. 
Estos interrogatorios son plasmados en diligencias pre-sumariales 
denominadas en la actualidd "Informes y Entrevistas", [as cuales son 
incorporados al sumario y tomadas en cuenta por & fundonario de instruccón, 
regularmente como 'indicio de culpabilidad', dándole categora hasta de plena 
prueba cuando estos funcionarios se ratifican ante éI, y lo mâs Iesvo es que 
muchas personas son condenadas con estas diligencias denominadas 
c o nfesi ones". 
En palses como el nuestro "exste en la policEa una tendencia a utilizar 
IffBLIOTECA 
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metodos ilicitos para lograr la confesion del detenido En los paises en donde 
tradicionalmente se practca el engano'y la coaccion pohcial para conseguir las 
"confesuones" de los detenidos estas ptactcas no pueden errathcarse con 
facilidad ya que incluso suelen tener el apoyo y justficacon de la opinion 
publica 	 Cruz F (Op cit 71) Y es que son en estas istituiones Policia 
Nacional y Policia Tecnica Judicial donde con mayor reguaridad se vulnera el 
principio de incoerciblidad del imputado, pues este principio es un corolario de 
la presuncon de inocencia y aspira a que el sindicado litigue sin obstaculos 
y con el mayor respeto a sus derechos fundamentales Duran (1992 27) 
Sobre el tema la Honorable Code Suprema de Justicia mediante 
Sentencia de 9 de mayo de 1991, estimo 10 siguiente 
Del examen de los antecedentes que adelanten la 
Fscalia Auxiliar dela Republica se colige que el 
sndicado SANCHEZ RANGEL al momento de ser 
indagado se declaro ëonfeso y si bien este extremo 
no debe ser objeto de consideracion por el Tribunal 
de habeas corpus tiene una gran relevancia procesal 
en la medida en que no le favorece el principio 
Constitucional de Presuncion de Inocencia y la 
detencion provisional de la que ha sido objeto 
adquiereotro sustento juridico 
El Ucdo Americo Rivera, al suschbir el prologo del libro de mi distnguido 
colega y amigo Silvio Guerra M denominado Presuncion de Inocencia y la 
Ii7 
Detencion Preventiva se refiere a la sentencia comentada y acertadamente 
nianifiesta, "en verdad, la confesion del imputado no libera al juez del deber de 
formar su conviccion valorando el resto de la prueba en busca de una verdad 
objetiva y no convencional Solo la sentencia firme destruye la presuncion de 
inocencia ni siquiera la sentencia condenatoria impugnable o ijnpugnada-
escribe el Dr Jorge A Claria OJmedo- puede proporcionar presuncion de 
culpabilidad' Guerra S (1992 XI) 
En particular disentimos del criterio proferido por la Honorable Corte 
Suprema de Justicia puesto que aun cuando el imputado al rendir indagatoria 
confiese ser autor o particpe de un delito es deber del funcionario de 
instruccion practicar todas las diligencias necesarias a fin de adqwrir el 
convencimiento de la verdadde la confesion yde la existencia del delito ni esa 
ulterior negativa impedira que puede estimarse desvirtuada la presuncion de 
inocenca si la confesion inicial viene corroborada por otros elementos de 
pruebas Luzon (Op cit 49) 
Y es que en el proceso penal hay que distinguir entre la prueba de la 
existencia del delito (el cuerpo del delito) y la prueba de la autoria concluyendo 
que Solo la primera no puede ser probada exciusivamente por la confesion 
Luzon (Op cit 50) Por ello, el Juez debe cerciorarse que este comprobado el 
cuerpo del delito para luego valorar la confesion de acuerdo al principio de la 
1i8 
sana critica la que debe ser afirmativa y categorica no contradictoria 
circunstanaada detallada y creible en su contenido ademas verosmtI Es decir 
que Ileve al convencimiento del juez que esta frente a la verdad real de los 
h ech OS 
Nos hemos referido a la indagatoria y a la confesion sin embargo dentro 
de la actividad probatoriä practicada en el sumario han de concurrir un sin 
numero de pruebas directas e indirectas que de una manera u otra puedan 
desvirtuar el derecho a Iapresuncion de inocencia sempre que de alguna forma 
esas pruebas puedan entenderse de cargo y que hayan sido producidas con 
todas, las garantias procesales de la que pueda deducirse con certeza la 
culpabilidad del imputado 
No pretendemos examinar cada una de las pruebas que sirvan para 
desvirtuar el principio sin embargo vale la pena exarñtnar los requisttos que 
deben concurrir para que la prueba de cargo pueda estimarse como tal y por 
tanto ser valorada en su debido momento procesal para declarar al imputado 
responsable del ilicito penal 
1 3 2 Req uisitos de la Prueba de Cargo 
En el capitulo primero del presente trabajo, al revisar los requtsitos para 
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desvirtuar a la presuncon de inocencia afirrramos queademas de la minima 
actividad probatoria de la prueba de cargo debia ser practicada con todas las 
garantias procesales Ello traducido a la 1egslacionrnacional no significa otra 
cosa que las pruebas de cargo que pretenden desvirtuar el derecho presuntvo 
deben ser practcadas, producidas y aportadas con el debido respeto de todas 
las formalidades o garantias legales exigidas por la ley 
De lo establecido en los articulos 769, 772 parrafo II 781, 801 y 2073 de 
Codgo Judicial debemos tener resente que conforme al principio de legalidad 
las pruebas de cargo que pretendan desvirtuar el derecho a la presuncton de 
inocencia deben ser de tal naturaleza que a -No esten expresamente 
prohibdas por la ley, b - No violen derechos humanos c - No sean contrartos a 
la moral o al orden publco 
Esteban Romero Arias, sostiene quepodemos afirmar que las pruebas 
de cargo que pretendan desvirtuar el derecho fundamental denominado 
presuncion de inocencia deben Ilenar las sguientes exigencias 
a 	 Las prueba que se aporten debe reunir todas 
las garantias que la Constitucion y la ley 
exigen Si la prueba aportada no la reune es 
evidente que, drecta 0 indirectamente 
estaremos violando el derecho fundamental y 
basico a la presuncon de inocencia 
b 	 La prueba que se aporte debe tener como 
objetivo el convencer al juzgador de la 
140 
existencia o realizacion de los hechos y por 
terminante acreditar que estos hechos fueron 
realizados por la persona del imputado 
c 	 Los medios de pruebas que se aporten deben 
reunir todas las exigenctas que requiere la ley 
solo en este caso podemos afirmar que en la 
actividad probatoria se han empleado unos 
verdaderos y por tanto eficaces, medios de 
prueba 
d 	 Que si se pretende probar que un imputado ha 
cornetido un hecho que puede subsumirse en 
un determtnado tipo penal las pruebas que 
se aporten deberan probar al juzgador que el 
hecho realizado por el procesado reune'todas 
y cada una de las caracteristicas propias del 
tipo penal qie se le imputa' Romero (Op 
cit 63) 
Para terminar debemos afirmar que cuando la doctrina el derecho 
comparado y nuestra legislacton procesal penal se refieren a la obtencion de la 
prueba de cargo con las debidas garantias procesaes que—la Ley y la 
Constitucion exigen se esta refirtendo a Ia estricta observancia de las medidas 
instituciones y soemnidades para practtcar y producir esas pruebas Es decir 
que las pruebas de cargo sean producidas aportadas o practicadas con las 
formalidades establecdas por la ley, paa proteger y garantizar la eficacia y el 
cumplimiento de los derechos del imputado, en especial el derecho a la 
presuncion de inocencia 
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1 4 Fase Intermedia o de Calificacion del Sumario 
El Codigo Judicial establece en el artcuIo 2060 y 2061 que una vez 
concluida la etapa sumarial el funcionarto a cargo de la instruccion debera 
remitir el expediente al juez a tribunal competente conforme al articulo 2201 
Para su debida valoracion legal mediante un escrito remisorlo denominado vista 
fiscal, junto con los instrumentos del delito, si los hubiere asi como todosos 
objetivos relacionados con el mismo que esten en su poder 
El funcionarlo de instruccion en este acto procesal documentado podra 
solicitar al tribunal competente a) que se thcte un sobreseimiento definitivo a 
favor del imputado o bien un sobresemiento provisional dejando la posthilidad 
en este de reabrirse la investigacion b) que se Ilame a responder a juicio y 
C) en ocasiones hasta solicitar termino Para ampliar y perfeccionar el sumario 
Precisamente alli donde termina (a fase de instruccion sumarial se inicia 
Ia fase intermedia por tanto el tribunal dela causa una vez recibido el sumario 
tiene la obIigacon dentro de los cinco (5) dias sguientes de filar la fecha Para 
la celebracion de la audiencia preliminar en la quedecidira & merito legal deJa 
investlgaclon o instruccion sumarial (Art 2404 del C J) Esta auduencia debera 
celebrarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la Ilegada del 
sumario at tribunal 
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Ya hemos anotado que nuestro sistema penal correspondiente al sistema 
mixto, tiene influencias en la etapa sumaria de tipo inquisitivo aun cuando rigen 
principios rectores como la presuncion de inocencia de caracter acusatorio Sin 
embargo, en 10 que respecta a Ia fase intermedia, con la vigencia de la Ley 1 del 
3 de Enero de 1995 el sistema procesal panameho tiende a ser mas acusatorio 
puestoque introduce institucionescomo laaudiencia preliminar enlos procesos 
penales de competencia de los jueces municipales y circuitales la cual se 
realiza de manera oral con la presencia del imputado y conforme a los 
principos de oralidad y contradiccion 
El juez municipal o circuital en el mismo acto de la authencta 
preliminar decidira loque corresponde en derecho o bien si 10 estima necesario 
decretara un receso por veinticuatro (24) horas y Ilegado el momento de valorar 
la instruccion sumarial 1puede optar o decidir 10 siguiente 
Sobreseer definitivamente al imputado conforme a 10 dispuesto en 
los articulos 2210 y 2213 del Codigo Judicial Con ello pone 
termino al proceso respectivo contra las personas a cuyo favor se 
decreta y produce excepcion de cosa juzgada 
Sobreseer provisionalmente al imputado conforme a lo dispuesto 
en el articulo 2211 Sin embargo este tipo de sobreseimiento no 
hace transito de cosa juzgada al tenor de lo dispuesto con el 
articulo 2214 del Codgo Judicial al que nos referiremos mas 
adelante 
-. 	
Llamar a responder a juicio al imputado al tenor de 10 dispuesto en 
l4 
el articulo 2222 del Codigo Judicial Contra este auto no cabe 
recurso alguno 
0 bien ordenar la ampliacion del sumario al tenor de 10 qUe 
establece el articulo 2207-C del Codigo Judicial (adicionado por el 
articulo 22 de la Ley 1 de 1991) hasta por un termino de quince 
(15) dias cuando el juez considere qte la investigacion no 
estuvere competa, señalando concreta y claramente los puntos 
sobre las cuales debe versar 
En cualquiera de los supuestos anteriores el derecho a la presuncion de 
inocencia permanece vivo aun en el evento que al imputado se le haya 
sobreseido provisional mente o bien se le Ilame a juicio Sin embargo en 
cualquiera de estos dos supuestos han surgido acaloradas discusiones 
doctrinales por el efecto practico que causan uno y otro, pues de dictarse un 
sobresemiento definitivo no tiene repercusiones o incidencia con el derecho 
presuntivo Por tanto examinemos brevemente estas tres (3) alternativas 
adoptadas por el juez de la'causa 
1 4 1 El Sobreseimuento Definitivo 
Al momento de calificar la instruccion sImariaI el juez puede optar por 
dictar un sobreseimiento definitivo con fundamento en lo que dispone el articulo 
2210 del Codigo Judicial, siempre que ocurran los siguientes presupuestos 
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Cuando resulte con evidencia que el hecho motivode la investigacionno 
ha sido ejecutado 
- 	 Cuando el hecho investigado no constituya delito 
- 	
Cuando aparezca el imputado exento de responsabilidad penal sea par 
hallarse en uno de los casos de inmputabilidad, o par razon de alguna 
causa que la extinga a que Ia justifque y 
- 	
Cuando el hecho punibte de que se trata hubiere sido ya materia de un 
proceso, el cual haya concluido con decision definitiva que afecta al 
mismo imputado 
El sobresemiento definitivo pope, termino al proceso respectvo contra las 
personas a cuyo favor se decretare y produce excepcion de cosa juzgada 
(Articulo 2213 Codigo Judicial) Y es que con esta medida procesal la 
investigacion ni siquiera trasciendela esfera del plenaria en virtud derque la 
investigacion muere en la etapa intermedia, pero sabre todo el derecho 
presuntivo a favor del acusadoo imputado subyaceintacto 
1 4 2 El Sobreseimuento Provisional 
El articulo 2213 del Codigo Judicial establece en su parrafo II, que el 
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sobieseimiento Provisional no concluye definitwamente el proceso y en 
cualquiertiempo en que se presenten nuevas pruebas de cargo puede reabrirse 
la investigacion V el parrafo Ill se refiere a lainstancia de reapertura indicando 
que esta se formula ante el juez de la causa quien decidira con vista a las 
pruebas que se presenten si la accion penal se encontrare prescrita y de 
ocurrir asi el sobreseimiento provisional se Ilevara de ofico a sobreseimiento 
defi nitivo 
En lo referente a la prescnpcion de la accion penal debenios tener en 
cuenta loestabIecido en los articulos 93 94 y 95 del Codigo Penal, que regulan 
Ioreferente aRtiempo de prescripcionaI momento quecomenzara a contarse y 
sobre la interrupcion Ademas el articulo 2035 del Codigo Judicial estabece lo 
referente a la querefla y el termino de prescripcion de la accion 
En particular somos criticos de la institucion juridica denominada 
sobreseimiento provisional toda vez que el contenido y naturaleza al derecho 
a la presuncion de inocencia establece daramente que toda persona se 
presume inocente hasta que no se pruebe su culpabilidad, mediante un juicto 
previo, en donde se lehayan asegurado todas las garantias para su defensa 
Por tanto el sobreseimiento provisional, equivale a mantener al imputado con un 
proceso abierto de manera permanente puesto que este no concluye 
defnitivamente el proceso y en cuaquier tiempo en que se presenten 
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cualesquiera pruebas de cargo o incriminatoria 	 puede ser reabierta Ia 
ihvestigacion sumarial 
Si examinamosel derecho comparado podemos advertir que un sector 
de la doctrpnaiconspdera que el sobreseimiento provisional en a actualidad no 
tienerazon de ser puesto queies incompatible con el'principtode[a presuncion 
de inocencia y habida cuenta de que si no hay prueba Fsuficiente para 
rñantener la acÜsacion, iesta es la razon por la que en su dia Se instauro el 
sobreseimiento provisional to que procede es Ia absolucion delimputado y no 
el cad ucoy defasado sobfeeimiento provisional' (Romero op cit 130) 
Un sector de la doptrina defensora del principio presuntivo ha 
consideradoque el sobreseimiento provisional es'incompatible con el derecho 
a la presunclon de inocencia del imputado puestoque 10 que pretendeAes qiie 
los imputados y no el que acusa seanios que demuestren su inocencia 
En ese sentido nuestro Codigo Judicial! dispone en su articulo 2213 
parrafo [I que el sobreseimiento provisional no conctuye definitivamente el 
proceso y en cualquier tiempo enqTe se piesenten nuevas pruebas del cargo, 
puede reabrirse la investigacion La que resulta un contrasentido con el 
contei,idosenciaJ del artiqulo 22 d&nuestra Constitucioñ FJacionaI que regula 
constitucionalmente el 'derecho de toda persona acusada o imputada, a 
pçesumiseleinocente mienras nosëadecLarada dulpqble en un juicio previO 
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La mas grave es que el articulo 2214 dispone que ademas del Ministeria 
Publico y el acusador el imputado puede solicitar la reapertura del sumario para 
demostrar su inocencia Basta examinar el contenido literal de este articulo que 
a la letra rza 
Articulo 2214 La reapertura del sumario en el 
caso del articulo interior puede decretarse a peticion 
del Ministerio Pubhco del acusador si 10 hubiere, y 
del favorecido con el sobreseimiento provisional para 
demostrar su inocencia 
Es obvio que el articulo transcrito viola el contenido esencial y !a 
naturaleza tuns tantum del derechp a la presuncion de inocencia en virtud de 
la cual a) - Nadie puede ser considerado culpable hasta que asi se declare en 
una sentencia condenatoria definitiva en el que le hayan asegurado todas las 
garantias para su defensa, b) - Que quren acusa es el que debe convencer al 
Juzgador de la culpabilidad del açusado pero este puede utilizar los medios de 
prueba que crea convenientes para contrarrestar las pruebas de cargo, no para 
demostrar su inocencia 
El articulo in comento indica claramente que el sobreseimiento 
provisional no hace transito de cosa juzgada toda vez que deja el proceso 
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abierto para que en cualquier tempo en qDe e puedan presentar nuevas 
pruebas de cargo, puede reabrirse la investigaclon Pero ademas coñtempla 
el eventode que el imputado favorecjdo 'conbel sobreseimiento provisional 
pära demostrar suInocencia solicite la reapertt.ira de la investigacion sumanal 
Reiteramos quë a nuestro juicio el articulo 2214 vulnera el deiecho que 
tiene todo ciudadano a que se presurra su inocencia y en consecuencia la 
nstitucon jundico procesal denominada Sobreseimiento Prôvisipçal debe 
desaparecer de nuestro codigo de procedimiento penal masaun cuando cada 
4
ia nuestro sistema procesal penal se insperà en el principio accisatorio y 
obviamente risulta incompatible con el del derecho a la presupcion de 
inocenca 
14 3  EIAuto deLIamamientoa Juicio 
Al califlcar el sumarto el juez de la causa puede optar par Ilamar a 
responder a juIcLoal imputado mediante un auto deenjuciamiento La cualno 
afectara en forma4algün el derecho ala presuncon de inocenca en tanto qUe 
es deber del juez velar par su eficacia hasa que se prodizca la sentencia 
definittva, que declare4su ct.pabiIidad pues de to contrario perduraiguaI 
Conformeal parrafo 11 del articulo 2222 del Cpdigo Judicial para Ilamar 
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a juicio al imputado es necesario que exista plena prueba de la existencia del 
hecho punible y cualquier medio probatorio que ofrezca serios motivos de 
credibWdad conforme a las reglas de la sana critica o graves inthcos en su 
contra Es decr basta la existencia del hecho punble debidamente comprobado 
y la vnculacton del o los imputados por cualquier medio de prueba o indicos que 
presten motvos de credibilidad conformea la logica y a la experincia 
Lo importante es no confundir eLcontenido y naturaleza del auto de 
enjuiciamiento con la sentencia condenatona ya que ambos tienen finalidad 
muy distinta y ademas los requisitos para adoptar el uno y el otro son 
completamente diferentes El primero o sea el auto de enjuiciamiento no pone 
fin al proceso pues con el se inicia la etapa plenaria Y si bien para algunos 
autores creaiuna sospecha de culpabilidad escompatible con el derecho a la 
presuncion de inocencia mientras que la segunda Si pone fin al proceso y 
desvirtua el derecho a la presuncion de inocencia cuando es condenatona 
El auto de enjuiciamiento puede vulnerar el derecho a la presuncion de 
inocencia debdo a que al tomarse esa medda procesal, tambien se adoptan 
otras medidas cautelares de caracter personal Ejemplo la detencion preventiva 
que aun r&stririgiendo el derecho a la libertad del imputado es compatible con 
el derecho presuntivo de inocencia sempre que se adopte methante una 
resolucion fundada en derecho 
bO 
Sin embargo este tema sera ampliamente analizado mas adelànte 
cuando examinemos la detencion preventiva y su incidencia en el derecho a la 
presuncion de inocencia 
Para terminar debemos afirmar que et autode enjuiciarniento no debe ni 
puede por su naturaleza vulnerar por si mismo la presuncin de inocencia 
recordando que la misma es en principio el derecho a no ser condenado sin 
pruebas de culpabilidad o sin una actividad probatoria realizada con las debidas 
garantias que de alguna forma, pueda entenderse de cargo De modo que 
solo en el casode que se dictara arbitrariamente sin un minimo fundamento en 
algun indicio racional de criminalidad podia vulnerar el derecho individual que 
reconoce para' nuestro caso el parrafo II 	 del articuo 22 de nuestra 
Constitucion Nacional 
1 5 	 El Plenario o Juicio Publico 
El plenario se inicia con la ejecutona del auto de enjuicamiento (Art 2220 
del C J ) el cual debe terminar bien con la confirmacion de inocencia del 
imputado mediante la absolucion o bien con una sentencia condenatoria que 
10 declare culpable o responsable del hecho punible medrante el cual fue 
investigado y Ilamado a responder a juicio criminal 
bi 
En la fase plenaria o de juicio publico urta vez ejecutonado el auto de 
enjuiciamento se abre el negoco a prueba por Un termino comurt de cinco dias 
improrrogables y las partes pueden aportar por escrito las pruebas de que 
intenten valerse y que estmen conveniente De mànera que todas las pruebas 
establecidas en el articulo 769 y 2073 del Codigo Judicial son validas siempre 
y cuando cum plan con los req uisos establecidos por la ley para su aportacion 
practica y admisibilidad 
La sentencia es el acto procesal que culmna el proceso cuya finahdad 
es resolver Iapretenson4de la denuncia oacusacion asi como las alegaciones 
de la defensa la cual tendra una parte motiva y otra resolutiva tal cual 10 
establece el articulo 2413 del Codigo Judicial 
El juez antes de dictar sentencia pjiede ordenar Ia practica de todas 
aquellas pruebas que juzgue conveniente para aclarar los puntos que encuentre 
oscuros a dudosos (Art 2410 C J) pero de no concurrir este evento, la 
sentencia sera dictada dentro del termino de thez (10) dias salvo que P01 su 
complejidad y extension se requiera de un termino mayor el cual no excedera 
de treinta (30) dias al tenor de lo dispuesto en el articulo 2411 del Codigo 
Judicial 
La sentencia tendra necesariamente que recaer sobre los cargos 
deducidos del auto de enjuciamento, - salvo los procesos especiales par 
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jurados de conciencla- y si declarara absolucion deF'imputado la presuncion de 
inocencia se mantiene incolume Otra cosa sucede si la sentencia es 
condenatoria, puesto que es obvo que se ha desvirtuado el derecho presuntivo 
de iriocencia debido a que el Juez de Ia causa considero conform  alas reglas 
de la sana critica que existio una minima actividad probatoria que produjo 
prueba de cargo la cual fue practicada con todas las garantias previstas por la 
ley de la cual se dedujo la culpabilidad 
En todo caso toda sentencia condenatoria esta sujeta al principio de la 
doble instancia y el imputado directamente o por intermedio de su abogado 
puedehacer uso del recurso de apelacion antes de que dicha resolucon judicial 
quede ejecutonada o bien recurrir a cualquiera de los medios de impugnacion 
establecidos en el articulb 2427 del Codigo Judicial 
1 5 1 El Proceso Abreviado y el ProcesoDirecto 
La ley N° 1 del 3 de Enero de 1995 expedida por la Asamblea 
Legislatwa y publicada en la Gaceta Oficial No 22698, de viernes 6 de eriero 
de 1995 adiciono el Libro III Titulo IX Capitulo VflI del Codigo Judicial dos (2) 
Procesos Especiales desconocidos hasta la fecha en nuestro procedimiento 
penal patrio En el Capitulo VIII introduce el Proceso Abreviado y en el Capitulo 
IX el Proceso Directo el cual examinaremos dada sü incidencia con el derecho 
dl imputacp a la presuncion de inocencia 
1 5 1 a 	 El Proceso Abreviado 
El Codigo Judicial referente al procedimientO penal no define al proceso 
abreviado, pero si establece que el imputado puede solicitar que el proceso se 
sustente y decida en la audiencia preliminar cuando Ia investigacon este 
completa y la prueba resulte evidente (Art 2528-A del C J) 
La solicitud para que el proceso sesustancie mediante el juicio abreviado 
no requiere el concepto favorable del Minsterio Publico y esta podra tambien 
ser presentada conjuntamente durante la audiencia preliminar pero antes de 
que se tnicte la fase de alegato 
Ahora bien, al proceso abreviado le son aplicables todas l as, disposiciones 
previstas para la audiencia preliminar y aquellas del Libro Ill Titulo Ill del 
Codigo Judicial que no resulten incompatibles (Art 2528-C de C J) concluida 
la audiencia el Juez dictara sentencta segun lo dispuesto en el Ltbro Ill Titulo 
VI, Capitulo I 
Es practica de nuestros tribunales considerar que si el imputadosolicita 
que el proceso se sustancieO decida medante el proceso abreviado tenerle 
como culpable a tal punto que muchos jueces para acceder a tal solicitud le 
preguntan al imputado 6Como se va a dedarar si culpable o inocerite' Ello es 
contra prod ucente con el derecho a la presuncion de inocericia ademas, 
pensamos que este no fue el espiritu por el que se adiciono al procediniiento 
penal panameño este tipo de proceso 
La doctrina y la jurisprudencia nacional deberan unfcar criterios en el 
sentido de acceder al juicio abreviado sohcitado par el imputado cuado la 
investigacion este completa y se den los presupuesto estabIecidosen el artcuIo 
2222 del Codigo Judicial puesto que consideramos que Ia prueba evidente se 
refiere a la prueba para dictar un auto de enjuiciamiento mas no para producir 
una sentencia condenatoria 10 cual requiere presupuestos distintos Amen de 
que el derecho presuntivo de inocencta d& que gaza todo imputado no se 
desvirtua por acogerse al procesoabreviado 
1 5 1 b 	 El Proceso Directo 
Nuestro Codigo Judicial en matera penal ni la Ley 1 de 1995 definen Ia 
que debemos entender par juico directo, pero se deduce de Ia que dispone el 
articulo 2528E del CJ que este procede cuando el imputado es detendo en 
flagrante delito, a exista confeson simple de su parte y se encuentre sujeta 
a detencion preventiva o a medida cautélar equivalente 
En todo caso la solicitud del proceso directo debe hacerla el Ministerio 
Publico y enlos casos de flagranti delito se requerira del consentimiento del 
imputado previa consulta con su defensor Esta solicitud debera presentarse 
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la detencion o a la confesion segun & 
caso y al decidirla el juez determinara sise trata de situacion de flagrante 
dehto o de confesion simple en cuyo caso dctara inmediatamente eautode 
enjuiciamiento (Art 2528-F del C J) 
De proceder la solicitud el auto de enjuiciamiento es inapelable o 
irreducible y una vez ejecutoriado el juez fLjara la fecha en que se ha de 
celebrar la audiencia dentro de los diez (1 O)dias siguientes y laspartes podran 
aducir todas las pruebas que estimen convenientes hasta el dia anterior a la 
audiencia Ademas el juez podra decretar la practica de las pruebas en el acto 
deiaudiencia 
En lo referente a la sentenciapara el juicio directo rige lo prevsto en e 
Libro HI Titulo VI y solamente es aplicable para los negocios penales que 
conocen losjuzgados municipaes y circuitales de primera instancia, mas no los 
Tribunaes Superiores de Justicia 
El problema a plantearse con respeto al proceso directo y el derecho a la 
presuncion de Inocencla surge del tratamiento que se le de tanto a la 
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flagrancia del delito asi como a la confesion simple en todo caso es el juez el 
que determinara si se trata de una situacion de flagrante delito o de confesion 
Simple 
Al respecto ya hemos tratado la problematica de la confesion y anotamos 
que el proceso penal tiende a buscar la verdad material de los hechos y por 
tarto debe concurrir un minimo de actwidad probatoria y siendo la confesion 
del imputado en el proceso penal moderno un medio de prueba, no puede 
limitarse la investigacion a la sola confesion de manera lisa y Ilana Para 
fundamentar una sentencia condenatoria, se hacervaler entonces los criterios 
vertidos con anterioridad con respecto a la insttucion juridica denominada 
confesion, cuando nos referimos a la declaracion del imputado 
En 10 referente al flagrãnti delito para que sea un medio de prueba y que 
constituya a su vez una prueba de cargo debe ser estudiada con meridiana 
certeza pues en la practica es dificil establecer con suma claridad cuando se 
da o se dan los delitos en flagrancia Mas dificil resulta cuando las detenciones 
las realizan los agentes de la Policia Tecnica Judicial o bien los miembros de 
la Policia Naciorial(DllP) quienes por ignoranciajuridica del tema o bien por el 
desconocimientO de esta institucion, muchas veces hacen que se pierda el 
sentido jur;dico de la investigacion no pudiendo establecer el juez con certeza 
si existio flagrancia o no 
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1 5 2 De Otros Procesos Especiales 
1 5 2 a 	 Proceso contra Servidores Publicos 
El Libro HI del Codigo Judicial dispone en el titu!b IX Capitulo II el 
procedimiento especial a seguir contra aquellos servidores pubhcos que por 
abuso en el ejercicio de sus funciones oficiales 0 por falta de cumpFimiento de 
los deberes de su destino i para el efecto de imponerle las sancones 
correspoñdientes y de que resarzan los perjülclos que hayan causado con sus 
abusos y omisiones tal como se desprende delo senalado en el articulo 2468 
delCodigo Judicial 
Son competentes para ventilar estos procesos la Asamblea Legislatwa 
a Corte Suprema de Justicia los Tribunaes Superiores y los Juzgados de 
Circuito (Art 2469 del C J) dependendo del cargo que posea el servidor 
publico al momento de cometer el supuesto hecho delictivo, del cual fue 
acusado o denunciado 
En caso de que se promueva acusacion por dehto odenuncia, de la clase 
referida en el articulo 2468, debera acompanarse Ia prueba sumaria de su 
relato, de Iocontrario se ordenara eharchivo deja acusacion 0 denuncia Para 
tales efectos el articulo 2471 del Codigo Judicial establece que se entiende por 
prueba sumarra cualquier medio probatorio que acredite el hecho punible 
atribuido En todo caso thctarse un sobreseimiento o ben sentencia se 
consutara con el superior respectivo aunque no hayansido apelados (Art 2481 
CJ) 
Aufn cuando el proceso seguido a los servidores publicos esta sujeto a 
procethmientos especiales le son aplicables las disposiciones de los procesos 
penales ordinarios en cuanto sean compatibles (Art 2467C J ) y por tanto et 
derecho a la presuncion de1lnocencLa debe respetarse y estarpresente durante 
todas sus fases En cuanto a ja prueba sumaria que se requiere en estos 
procesos su naturaleza debe ser de las contempladas en e! articulo 769 y 2073 
del C J es decir, que no esten expresamente prohthidas por la ley ni violen 
deechos humanos ni sean contrarias a la moral 0 al orden publicO por 10 que 
no deben contradecir el prtncipio presuntivo contemplado en el articulo 22 de la 
Constitucion Nacional 
En los procesos seguidos a servidores publicos de producirse una 
sentencia condenatoria esta debera ir acompanada de una fundamentacion 
probatorta obtenida y practica de acuerdo a los principios de publicidad 
inmediacon contradiccion y dualidad e igualdad de las partes, con las 
solemnidades exigidas por la ley, mas aun siendo la prueba de cargo una 
pruebasumaria EnotraspaIabras la sentencia no puede vulnerar el principio 
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de la presuncion de inocencia sin importar el rango o cargo que posea el 
imputado oacusado por que estariamos viojentando el principio presuntivo de 
inocencia consagrado èñ el parrafo II del articulo 22 de nuestraConstitucion 
Sin entrar a realizar un analisis del taso en l5articular recordemos el 
proceso penal que se le siguio a un Magistrado de la Code Suprema de 
Justicia ante la Asamblea Legislativa para finales del año de 1996 donde a 
nuestro juico dada la naturaleza del , proceso especial se vulneraron muchos de 
sus derechos constituconales entre ellos el de la presuncion de inocencia tan 
desconocida por todas las partes que intervinieron en el mismo (testigos Fiscal, 
etc ) y con mayor razon el contenido esencial y derivado de este principio 
presuntivo 
1 5 2 b 	 Los Juicios con untervencion de Jurados 
El juico con intervencion de jurado no se encuentra regulado dentro del 
titulo IX del Libro Ill del Codgo Judicial que trata de los procesos especales 
sino dentro del ttulo IV capitulo 1 &n embargo, solamente en la fase plenana 
especificamente en el contradictorio o juicio oral, en adelante resulta ser 
especial Vale recordar que el articulo 2528-L del C J dispone 'a contrario 
censu que las disposciOnes relativas a la audiencia preliminar, proceso 
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abreviada y praceso directo no son aplicabes a los juicias can intervencian de 
jurado 
Los procesos por delita que canocen los Tribunales Superiares de Distrito 
Judicial en primera instancia seranjuzgada por jurados de concienca dentra de 
los cuales tenemos entre los el mas comunes el delito de homicidia daloso, y 
otros que estableceel articulo 2320 del Codigo Judicial, los cuales se seguiran 
mediante el procedimiento ordinaria hasta la fase del periodo de prueba 
extraordinana el cual segun el articulo 2342 vence dos (2) antes del dia 
senalado para la audiencia publica 
La polemica sabre la incidencia del juicio por intervencion dejurado con 
el derecho a la presuncion de inocencia surge en cuanto a la naturaleza y 
fundamento de la sentencia o veredicto que pronuncien los jurados puesto que 
este salamente obedece a la conviccian intima de su conciencia 
En este sentido el articulo 2362 numeral doce (12) parrafo Ill indica 
que Ia mision de los jurados se concreta a decidir de acuerdo con su 
conciencia Si el acusado que ante ellas comparece es culpable cnmnaImente 
por el hecho cuya ejecucion se le imputa Y en cuanto al veredicto, su mision no 
tiene par objeto perseguir a los delincuentes que no les corresponde decidir si 
el acusado es o no autor material o intelectual del hecho que da lugar a su 
juzgamiento, sinO, tan solo, decidir si hay lugar a absolverlo o a imponere 
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sancion penal por el hecho que ha sido imputado y que la apreciacion legal de 
las pruebas y la determinacion de Los hechos y circunstanctas que de ellas 
deban deducirse para la imposicion de la pena son funciones que le 
corresponde Ilenar a la justiciaordrnaria 
Parecera que el derecho a la presuncion de inocenca no fuere 
compatible con el jucio y la intervencion de jurado de conciencia sin embargo 
consideramos de manera muy particular, que aun cuando el fundamento y 
naturaleza del veredicto radica en la conciencia' de Ios2pares que en un caso 
concretojuzguen al imputado ello no significa que se desconozca el côntenido 
esencial y derivado del derecho presuntivo pues a nuestro juicio pemanece 
vivo durante toda (a fase del proceso 
El juicto por jurado de conciencia en Ia instrucconsumariaI sigue todas 
las reglas de caracter ordinarto, visto con anterioridad y en el mismo se da la 
aportaciori y practica de una minima actividad probatoria la cual debe de ser 
producda con todas las garantias previstas por la ley para su defensa Ademas 
es la parte acusadora quien le toca desiirtuar la presuncion de inocencia del 
imputado, y este tiene derecho a coritrovertir las pruebas y aportar las que 
estime conveniente y favorables para su defensa sin que ello signifique que se 
invierte la carga de la prueba 
En los juicios por jurado de conciencia el derecho a la presuncion de 
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inocencia permanece incolume en la fase intermedia o de calificacion que thcho 
sea de paso se realiza en forma escrita y no con audiencia preliminar y en la 
fase plenaria existe un periodo de prueba ordinana donde las partes pueden 
aducir pruebas las cuales de ser procedentes seran admitdas y practicadas en 
el juicio oral 
Para terminar, pienso que el juicio por intervencion de jurado por lo 
menos en su fase plenaria o del debate pubico es de naturaleza especial y a 
la vez es compatible con el derecho que tiene todo imputado o acusado a que 
se presuma su inocencia durante todas las fases del proceso y hasta tanto no 
exista una sentencia firme y ejecutoriada que haga transito de cosa juzgada 
I6 
2 	 LA DETENCION PREVENTIVA Y SU INCIDENCIA EN EL DERECHO A 
LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL 
PANAMENO 
21 Generaludades 
Amerita ahora abordarla problematica de la detèncion preventiva ya no 
desde una perspectiva doctrinal sino mas bien analizar su regulacron en el 
proceso penal panameno y su incidencia en el derecho a la presuncion de 
nocencia señalando el concepto, naturaleza jurdica sus fines presupuesto y 
caracteristicas mas rmportantes 
Un sector de la doctrina ha considerado que la detencton preventiva 
atenta contra el derecho a la libertad de la persona y en consecuencia contra 
el derecho a la presuncion de inocencia mientras otro sector le consdera como 
un prejuzgamiento volatorto al derecho presuntivo por tanto no debe existw en 
el campo del derecho procesal otro sector le consdera viable como medida de 
control social en tanto,  no viole derechos constituconaIes como la presuncion 
de inocencla y debidoproceso 
En Panama, la detencion preventiva se encuentra debidamente regulada, 
tanto en la Constitucon Nacional vigente como en el Codigo Judicial, 
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especificamente en el Libro III par Ia que es preciso examinar en reIacon a 
su incidenciaconel derecho a la presuncion de inocencia 
22 Regulacion CcnsttucicnaI 
Siguiendo Ia establecido en el articuo III de la Declaracion Universal de 
los Derechos Humanos, en el sentido de que toda persona tiene derecho a la 
libertad, el articulo 17 de nuestra Constitucion Nacional dispone que las 
autondades de la Republica estan instituidas para proteger a esas personas su 
vida honra y bienestar a los nactonales donde quiera que se encuentren y a los 
extranjeros que esten baja su jurisdiccion asegurar la efectividad de los 
derechos y deberesindividuaes y sociales 
En ese sentido el articulo 21 de nuestra carta fundamental, dispone 
el fundamento a la excepcion at derecho a la I ibertad, al señalar Ia siguiente 
Articulo 21 Nadie puede ser privado de su libertad, 
sino en virtud de mandamiento escrito deautoridad 
competente expedido de acuerda can las 
formalidades legales y P01 mativo previamente 
definido en la ley Las ejecutares de dicho 
mandamiento estan obligados a dar copia de el al 
interesado si la pidiere 
El delincuente sarprendida in fraganti puede ser 
aprehendido P01 cualquier personal y debe ser 
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entregado irmediatamente a la autoridad 
Nadie puede estar deterido mas de veirticuatro horas 
sin ser puesto aorderes de la autoridad competerte 
Los servidores publicos que violer este precepto 
tienen coma sarcion la perdidà del empleo sin 
perjuiclo de las penas que para el efecto establezca 
la Ley 
No hay prision detercior a arresto par deudas u 
obligaciones1puramerite civiles" 
Tal coma observamos el articulo transcrito ademas de regular la 
procedencia de Ia detercion de las personas en sentido general establece los 
presupuestos y formalidades que deber cumplirse para que esta proceda en 
cualquiera de sus modalidades Par ella debemos tener presente las siguiertes 
reglas 
- 	
Que ninguna persona puede ser detenida a privada de su sagrado 
derechoa la libertad sino en virtud de una orden escrita emarada de una 
autoridad competente 
- 	
Que la order de detecor debe recesariamerte cumplir corp las 
formalidades legales estab1ecidaspor la ley, y la persona contra quien se 
dicte debe recibir copia de dicha orden 
- 	
Cuardo se da la situacion de flagrarte delito el detenido debe ser 
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entregado a la autoridad competente inmediatamente Si la detencion es 
realizada par un particular, a funcionarco competente este debera 




I funcionario publico que viole las reglas contempladas en e! articulo 21 





Un particular puede detener a un delincuente sorprendido in fraganti 
delito en tal caso no requieren orden judicial pues soamente se 
produce en aquellos delitos de accion publica 
- 	 No existen detenciones par deudas u obligaciones civiles a mercantiles 
23 Coricepto, Naturaleza y Fundamento 
Ni nuestra Constitucion Nacional ni mucho menos el Codigo Judicial, nos 
da un cancepta legal de la detencion preventwa par el cantraria ambostextos 
se refieren a la procedencia y formalidades que deben cumplirse para su 
efectivid ad 
Al examinar nuestra doctrina patria podemos advertir un cancepta de 
detencion preventwa, en el sentido de quefse trata es una medida cautelar, 
de caracter personal penal, en virtud de la cualse priva la libertad a una 
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persona muentras se cumplen las duligencias de instruccuon del procesado 
seguido en su contra, o se recaban elementos de juucuos mas concretos 
sobre la imputacion que se le ha hecho como particupante de un deluto" 
Guerra de ViIIaIaz y Muñoz (1978 471) 
La detencion preventiva, es la mas grave de las medidas cautelares de 
caracter personal que un funconario pueda tomar contra el imp utado Claria 
(Op cit 217) pues ella, "es gravosa porque el acusado sendo el titular de su 
conthcon de inocente, y sin haber sido condenado ye afectado uno de sus 
derechos fundamentales como es el de la libertad, como medida de control 
social politico convencional garantizando asi que comparezca al proceso 
teniendo en cuenta Ia gravedad del hecho punible que se le imputa Rodriguez 
(Op cit 106) 
En cuanto a su naturaleza, podemos afirmar que en Panama la 
detencion preventiva constituye una medidacautelar de caracter personal que 
se toma contra el imputado o sindicado de manera provisional en cualesquiera 
de las etäpas del proceso ya sea por el funcionario de instruccon o por el juez 
de la causa 
En nuestra legislacion el fundamento y funaludad de la detencion 
preventiva surge del contenido del articulo 21 de la Consttucion Nacional y es 
el resultante del elemento sospecha o vinculacion que contra el imputado se 
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tenga, debido a los medios de pruebas que reposenen la investgacion o en el 
proceso y que le vincu1anaI hecho antijuridico ya sea como autor complice 
o participe En otras palabras esta medida de caracter cautelar y personal 
permite evitar la frustracion del proceso impidiendo Ia fuga del impitado 
asegurar el exito de la instruccion y evitar laocultacion de futuros medios de 
pruebas evitar la reiteracion dehctiva par parte del imputado y satisfacer la 
tranquihdad de la sociedad en general 
Nuestra legislacion procesal penal regula Pa detencion preventiva 
especificamente en el Codgo Judicial Libro III Titulo II Capitulo VI, denomin ado 
Medidas Cautelares y Excarcelacion del Imputado Sin embargo este 
capitulo fue sustancialmente modificado par la Ley 3 del 22 de Enero de 1991, 
athcionando medidas alternas a la detencion preventiva que inciden de una 
manera u otraa reforzar el derecho a lapresuncion de inocenca del imputado, 
debido a la intima conexion entre ellas 
En ese sentidopodemos advertir que la hbertad del imputado solo podra 
ser limitada par el juez o funconario de instruccion siempre que existari graves 
indicios de responsabilidad en su contra (Art 2147-a) mediante la aplicacion 
de medidas cautelares de caracter personal a las que tambien se ledenomina 
medidas alternas y que segun Iodispone & articulo 2147 B, son 
- 	




El deber de presentarse periodicamnte ante una autoridad pubhca 
- 	
La obligacion de resdr en lun determinado lugar comprendido dentro de 
la jurisdrcccon correspondiente 
- 	
La obligacion de mantenerse recluido en su propia casa habitacion o 
establectmiento de salud, segun seael caso y 
La detencion preventiva 
Tal como se observa en la norma transcrita nuestro legislador considero 
que la ultima medida coercitiva de caracter personal que debe aplicar el juez o 
funcionario de instruccion es la detencion preventiva previa evaluacion de la 
efectividad de cada una de ellas en cuanto a la naturaleza y el grado de la 
exigencia cautelares requeridas en cada caso concreto la cual sera 
proporcionada a la naturaleza del hecho y la sancion que seestirne podria ser 
impuesta al imputado (Art 2147-D del C J 
No obstante lo anterior no es procedente la detencion preventiva salvo 
que existan exigencas cautelares de excepcional relevancia en los siguientes 
casos a) - cuando la persona imputada sea una mujer embarazada o que 
amamante a su prole b) - cuando una persona se encuentre en grave 
estado de salud, c) - que la persona haya cumplido los 60 años de edad d) - 
cuando el imputado sea una persona toxico-dependiente o alcohol-dependiente 
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que se encuentre sometido a un programa terapeutico de recuperacion en una 
institucon de salud e) - cuando se próceda por un delito que tenga pena 
iseñalada minima por debajo de l05rd05 (2) años, y f) - cuando se proceda por 
delito contra el honor (Art 2147-D y 2,148 del Codgo Judicial) 
Cortrario a 10 que dispone el articulo 1966 del CodigoJudicLa1 referente 
al derecho a la libertad de la persona el articulo 2148 establece lo siguiente 
Artcuio 2148 Cuando se proceda por delito que 
tenga senalada pena minima de dos años de prision 
o cuando el autor o participe ha sido sorprenddo en 
flagrante delito se podra decretar su detencion 
preventiva previo cumplimiento de las formalidades 
previstas en este Codigo 
En ningun caso podra decretarse detencion 
preventiva, cuando se proceda por delitos contra el 
honor 
El articulo in comento es claro en senalarque la detencion preventiva de 
toda persona acusada o denunciado de cometer delito procede en aquellos 
delitos que tengan senaladas pena de prision minima de dos (2) años o bien 
cuando el autor o participe haya sido isorprendido in fragranti delito Pero 
ademas debe existr contra el imputado graves indicios de responsabilidad 
(Art 2147-a del C J) y previo cumplimiento de las formalidades previstas en e 
codigo judicial referente al procedimiento penal, de manera especifica y no 
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absoluta las contempladas en los articulos 2147-D/ 2147-GI 2147-HI 2147-1 
/2152 y 2159 
En ese sentido el articulo 2159 dispone lo siguiente 
Articulo 2159 En todo caso ladetencion preventiva 
debera ser decretada por medio de diligencias so 
pena de nulidad en la cual el funcionario de 
instruccion expresara 
1 	 El hecho imputado 
2 	 Los elementos probatorios allegados para la 
comprobacion del hecho punible 
3 	 Los elementos probatori9s que figuran en el 
proceso contra la persona cuya detencion se 
o rd e na 
Desde el punto de vista del derecho a la presuncion de inocencia esta 
norma resulta importante puesto que exige para decretar la detencion 
preventiva del imputado por lo menos la existencia de una prueba de cargo o 
bien un indicio de responsabilidad en su contra 
El probema practico se plantea cuando las autoridades del Mtnisterio 
Publico o bien del Organo Judicial decretan detenciones preventivas sin existir 
una prueba de cargo contra el imputado Por ello bien reza Un adagio en el 
ambito forense en el sentido de que en Panama, a nadie se le niega una 
detencion y menos de caracter preventiva, agrego yo 
Y es que a detencion preventiva tiene relevancia, en lo referente a la 
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carga de la prueba por parte de quien acusa, asi coma su valoracion par el 
funcionario de instruccion aun en la etapa de instruccion sumarial, con elfin de 
comprobar Si existen indicios graves contra el imputado, pues no basta que este 
niegue los cargos imputados 
En tal sentido el Segundo Tribunal Superior de Justicia, del Primer 
Distrito Judicial de Panama mediante auto del 27 de noviembe de 1996 se 
pronuncio sobreeste tema en los sguIentes (terminos 
El principio de presuncon de inocenciä no significa 
que basta con la negacion de Gs cargos imputados 
para dejar en libertad a la perona, por el contrario 
exige comprobar los indicios de responsabilidad penal 
y una vez sustentados estos es posthle juridicamente 
aplicar la medida cautelar personal de detencion 
preventiva, lo cual no sgnifica que se invierte el 
principio para considerar la presuncion de 
culpabilidad 
Y es alIt que el derecho a la presuncon de inocencia y la detencion 
preventiva mantienen una intima conexion, pues mentras que la primera debe 
prevalecer hasta que no se profiera una sentenca de culpabilidad la segunda 
procede, en cualquieia de las etapas del proceso y sirve como forma de 
control para que el imputado comparezca alproceso yse decumplimtento a 
los fines del mismo 
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En resumen la detencion preventiva al igual que la presuncioli de 
inocencia esta sustetada constitucionalmente y ambas instituciones bien o 
mal, estanhreguladas  por el libro III del Codiao Judicial La primera afecta a la 
persona (derecho a la libertad) que ha sido acusada de cometer un delito y que 
se le vincula por indicios1graves, mientras que Ia segunda le favorece en el 
sentido de considerarle como inocente hasta que se haya producido una 
sentencia debidamente ejecutoriada que le declare como culpable 
Lo censurable de esta medida cautelar personal consiste tal como se 
torna en la practica en nuestro medio en considerarle como una pena 
anticpada y 10 mas grave es que una vez decretada se invierte el principio 
presuntivo y se tiene contra el imputado una presuncion de culpabilidad 
cuando porelcontrario ytaLcomo lodsponeel articulo 1966 del Codgo Judicial 
y por manto constitucional se le debiera dar una consideracion de inocente aun 
cuando este privado de libertad 
En ese sentido, solo se justifica su adopcion cuando sea inevitable a los 
ntereses de la administracion de justicia (asegurar los resultados de la 
investigacion evitar la evasion impedirque se continue delinquendo) y sean 
iñsuficrentes otros tipos de medtdas no limitativas de la libertad individual 
(minimo sacrifico de la libertad personal) De d.tro modo no existe fundamento 
paratadoptaruna resolucion mediante la que se dispone la privacion de libertad 
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de quien presuntamente es iriocente 
24 Duracion de la Detencion Preventiva y el Derecho a la 
Presuncion de Inocencia 
En la mayorla de los Paises Latioamericanos la duracibn de Ia 
Detencion Preventiva constituyeun graveiproblema en la administracion de 
justicia, pues el rigor de Ia medida no consistetan solo en ser privativa de 
la libertad,sino tambien en su prolongacion" Claria ((Dp cit 219) y es que 
una vez decretada, no tiene limtes minimosni maximos de duracion al punto 
que en muchas ocaslones van mas alla del termino de la pena que puede 
aplicarse al imputado 
Panama no es ajena al criterio anterior puesto que la detencion 
preventiva aun cuando constitucional y legalmente se encuentra regulada no 
existe ninguna norma en el Codigo Judicial que de manera expresa señale el 
termino de duracion o plazo que debé tener esta medida coercitiva de caracter 
personal Lo que si regula el Codigo es el inicio de la detencion preventiva y 
las facultades que tiene el juez o el funcionario de instruccion para decretar su 
sustitucion o acumuIacon de otra medida mas grave (Art 2147-E) 
El hecho de no estar regulada en nuestra legislacion, el termino de 
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duracon o plazo methante el cual cese ladetencon preventiva incide en la 
coexistencia con el derecho a la presuncion de inocencia Por ello es necesario 
que se legisle, en el sentido de fijar un maximo de duracion de manera que 
exista una norma que indique cuando debé revocarse el auto que provoco la 
medida habida cuenta que el plazo de düracion este cumplido y asi dare 
vigencia a la regla rebus sic stantibus dependiendo "de1a subsustencia o 
unvariabilidad de las razones y motivos cue constutuyeron la base de su 
adopcion" Asencio (Op cit 48) 
Sabido es que en Panama los terminos establecidos por el artcuIo 2060 
referente a la perfeccon de la instruccion sumarial no se cumplen 	 y este 
hecho precisamente constituye (entre otnos) una de las causas demorosidad 
judicial por tanto la detencion preventiva 'dura todo eltuempo que toma el 
proceso, hasta termunar en una sentenciatirme yeiecutoriada" Guerra S 
(Op cit 10) 
Nuestra Honorable Corte Suprerpa de Justicia aun cuando el articulo 
24117 del Codigo Judicial, disponia 10 contrario ha interpretado (en diferentes 
sentencias), que Iadetencion preventiva contra el procesado se mantenia aun 
51 se dictara una sentencia absolutonia y esta era apelada, toda vez que este 
recurso suspende Iosefectos de la sentencia absolutoria y por tanto no puede 
ordenarse su libertad 
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A nuestrojuico ese criteriovulneraba el pnncipo presuntvo de inocencta 
consagrado en el articulo 22 de nuestra Constitucon Nacional toda vez que el 
articulo 2417 del Codigojudcial establecia jo sguente 
ArtcuIo 2417 Sial dictar sentencia condenatoria 
resulta que ya el imputado ha cdmphdo en prision el 
tiempo que le hubiese corresponddo sin necesdad 
defanza mentras se surte la cbnsulta o apelacion 
Sila sentenca es absolutoria se aphcara lo 
dspuesto en este articulo' 
La norma transcrita lejos de establecer el termno de la duracion de la 
detencion preventiva confirma el cnteno de que en Panama, esta puededurar 
hasta que termne el proceso por tanto vulneraba el princpo de4a presuncion 
de nocencaaI tenerse IameddacauteIar de caracter personal como una pena 
anticpada 
No obstante lo anterior la Honorable Corte Suprema de Justicia con 
fundamento en el punto de vista de caracter hermeneutco de poItica criminal 
y de lege ferenda, ha interpretado 10 contraroaI consderar en su sentenca de 
21 de noviembre de 1996 10 stguiente 
Articulo 2417 C J que serve de apoyo a los 
razonamientos contendentes, nohace sino confirmar 
esta regla toda vez que a gua de excepcon 
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autoriza la libertad del condenado mientras se surte 
la apelacion en los casos en que ya hubiere cumplido 
la pena que le corresponde sir necesidad de fianza 
En cuanto al absuelto lo subsume en ese mismo 
condicionamiento cuando ha cumplido en prision & 
tiempo de la pena que le habria correspond!do de 
resultar condenado 
Sin embargo los magistrados Edgardo Molina Mola Aura Emerita E 
Guerra de Villalaz y Humberto Collado me*diante  salvamento de voto de la 
sentencia in comento consideraron que toda sentencia absolutoria en base 
a lo principlos favor hbertat:s y de Presuncion de Inocencia, debia 
concedersele la inmediata libertad al procesado sin necesidad de fianza a 
pesar de los recu rsos que puedan interponerse puesto que & ar-ticulo 2417 en 
cuanto se referia a la sentencia absolutoria se estaba refiriendo a que el 
tribunal ordenara su libertad, sin necesidad de fianza, por que nose puede 
colegir que se refiere al cumplimiento de Una pena, pues Se trata de quien 
ha sido absuelto, y mal puede correctamente aludirse a ninguna pena 
El salvamento de voto a que hacemos referencia fundamenta su 
interpretacion (a nuestro juicio es la correcta) al tenor de lo que dspone los 
articulo 2216 (auto de sobreseimiento) 2389 (Sobre el veredicto absolutorio del 
jurado de conciencla) 2592 (sobre la Libertad de la persona detenida 
arbitranamente) y el 2599 (tambien relacionaao con el Habeas Corpus) 
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Todas estas normas se refieren a la procedencia de la libertad a favor del 
imputado encaminadas a no sacrificar a personas inocentes dedaradas asi 
judiciamente so pretexto del aseguramientode imputados en dehto con a l to 
impacto social Es mas con este criterio se savaguardan los principios de la 
presuñcion de inocenc ia favor libertatis y & iebido proceso 
Para terminar es importante señaar que en Panama no se fjan pazos 
maximos para la duracion de la detencion preventiva, y eHo contribuye a las 
constantes vioaciones a los derechos humanos asi como a los diferentes 
derechos constitucionaes a favor del imputado o sindicado en especial al que 
nos ocupa el derecho que tiene toda persona a que se presuma su inocenc i a 
No obstante lo anterior debemos anotar que aun cuando son vaederos 
todos los criterios vertidos ya habiamos; terminado este trabajo cuando 
mediante Ley N°43 de 24 de noviembre de 1997 se modifico el Codigo Judicia l  
y se adoptan medidas de interes social en reacion con las personas sujetas a 
detencion preventwa especificamente lo referente a los articuos 2148 2147-B 
y 2417 ya anaizados 
En tal sentido la Ley 43 dispone en su articuo 1 una adicion al articulo 
2148 y en su articuo 2 reformo ~ el articuo 2417, tratado con antenoridad 
Los dos (2) primeros arbcuos de la Ley 43 expresan lo siguiente 
Articuo 1 Se adiciona el articuo 2148-A al Codigo 
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Judicial asi 
Articulo 2148-A La detencion preventiva sera 
revocada por el juez sin mas tramites de oficio 
o a peticion de parte cuando se exceda el 
minimo de la pena que senala la ley P01 el 
delito que sede imputa de conformidad con las 
constancias procesales En estos casos, la 
detencion preventiva sera sustituida por otra 
methda cautelar personal de las señaladas en 
el articulo 2147-B del Cqdigo Judicial 
Las resoluciones que dicte el Organo 
Judicial con el objeto de cumplir lo d,spuesto en 
este articulo no admitiran recursoalguno 
Articulo 2 El articulo 2417 del Codigo Judicial queda 
asi 
Articulo 2417 	 Si l d!ctar sentencia 
condenatoria resultare qiie ya el imputado ha 
cumplido en prision el t!mpo que le hubiese 
correspondido eltribunaL'ordenara su libertad, 
sin necesidad de f!anza 1,  rnientras se surte la 
consulta o apelac!on 
Si la sentencia fU'ese absolutoria la 
apelacion no impedira qt.Te el reo sea puesto 
inmediatamente en libertad Sin embargo, en 
el caso de imputados por narcotraf!co o delitos 
conexos el juez sustituira la detencion 
preventiva por otra medida cautelar que 
garantice la presencia del imputado en el 
Juiclo" 
La citada ley preve en su articulo 3, lo cqncerniente a personas detenidas 
preventivamente que se encuentren en la fase terminal de la vida en virtud de 
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alguna enfermedad las que previo dictamendel Instituto de Medicina Legal se 
ordenara'su inmediata libertad 
En resumen la nueva ley establee un termino de duracion de la 
detencion preventiva el cual corresponde a) minimo de la pena que señala la 
ley por el delito que se le imputa, de conformidad con las constancias 
proceses En tal caso el Juez la sustiuira por alguna de las medidas 
señaladas en el articulo2147-B del Codigo Judicial 
Igualmente el juez al dictar sentencaabsoIutOria debe ordenar la libertad 
del imputado aun cuando esta fuese apelada perosi se tratase de delitos por 
narcotrafico odelitos conexos debera sustitur la detencion preventiva por otra 
medida cautelar que garantice los fines del 0roceso 
CAPITULO IV 
LA TUTELA, MEDICS DE 1MPUGNACION Y V1CLAC1ONES 
AL DERECHO A LA PRESUNC1ON DE INOCENC1A 
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I 	 LA TUTELA Y MED1OS DE IMPUGNACION DEL DERECHO A LA 
PRESUNCION DE 1NOCENCIA 
11 	 La Tutela 
La tutela del derecho a !a prësuncion'de inocencia comparta Un contro 
ejercida por el Estado a traves de los oranos encargados de admiriistrar 
Justicia y debe suponer una tute!a de tipo general protectora de este derecho 
individual, de!egada a los tribunates ordinarios de la administracion de justicia 
y una especial que debe ser ericomendada a riuestra Carte Suprema de 
Justicia o bieri a un Tribunal Constitucional d Sala Constitucional cuando asi 
a tengamos 
Somos de opinion (salvo mejor criteñO) que en Panama los derechos 
inthvidua!es consagrados en e! Titu!o l!l CaptU!o 1 de la Constitucton Nacional 
dispensan una tuteta que, teorica y constitucona!mente se sustenta en el 
articulo 203 que, de manera general, dispone, entre las atribuciories de la Corte 
Suprema de Justicia (Jurisdiccion Conencioso Administratva) la de 
reestablecer el derecho particular violado 
En este sentido teoricamente, pUdiera pensarse que el derecho a la 
presincron de inocencia consagrada en el parrafo segundo del articulo 22 de 
nuestra Constitucion Nacional gaza de la tutela especial protectora de este 
derecho, delegada a la Honorable Corte Suorema de Justicia Sin embargo 
debemos tener presente que los derechos inclividuales son vistos desde dos 
angulos 1- como derechos humanos, 2- y 66mo derecho individual o garantia 
fundamental 
No obstante debemos afirmar que el derecho a la presuncton de 
ndcencia esta juridicamente desprovisto 'bomo derecho subjetivo de una 
proteccion constitucional que haga eficaz sucontenido y aplicacion De alli tal 
vez que este resulte, o pudiera resultar unode las factoresique haga que el 
principlo sea en la practica, ineficaz 
Aun asi nuestra vida tribunalicia por rnas de veinte (20) años de ejercicio 
de nuestra profesipn en el campo penal no's ha permitido constatar que no 
existe una via constitucional ni much menos procesal-penal que 
si stem aticamente obligue a los organos enargados de la administracion de 
justiciaia tutelar el principio presuntivo de inocencla Sin embargo sus titulares 
de una manera u otra y a traves de distintos mediosde impugnacion su&en 
invocar el derecho a la presuncion de inocercIa es mas nuestros tribunales 
encargados de adminstrar justicia penal, de manera desordenada y sin 
tecnicismo alguno, se pronuncian sobre el particular Ejemplo de Jo afirmado se 
refleja en los distintos fallos de los TribunaIesde Habeas Corpus 
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Para cuando en Panama se cree un Tribunal Constitucronal a una Sala 
Constitucional coma exste en otros paises (par ejemplo España Colombia y 
Costa Rica) en Ia referente a la tutel&generai debemos tener presente Ia que 
anota el maestro Romero Arias quien ha sostenido que en cuanto a la tutela 
referida a los tribunales ordinarios debemos observar las siguientes reglas 
1 - Que hay que invocar el derecho una vez 
conocida su violacion y que tal invocacion se hara 
formalmente en el proceso que se este lievando a 
cabo en el momento procesal mas oportuno para 
hacerla 
2 - Que el reconocimiento de u?i procedimiento mas 
para la reclamacion de un dercho no signfica que 
sea precso acudir a ese nuevo procedimiento para 
remethar la violacion de un dbrecho fundamental 
ocurrido en un procedimento distinto ya agotado 
Estenuevo procedimiento es underecho que la parte 
nteresada pueda ejerctar a no ejercitar 
3 - Se debe agotar la via judicial usando todos 
aquellos recursos que puedan rmediar la lesion del 
derecho, este no significa que se deban emplear 
todos los recursos imaginables que puedan surgir 
tras un examen minucioso de todo el ordenamiento 
procesal 
4 - Que no es preciso acudir al recurso de casacion 
ante el Tribunal Supremo pues el recurso de 
casacon es un recurso extraordinario que esta 
articulado para la defensa de la legalidad ordinaria y 
se trata deun recurso que no esta entre aquellos que 
tiene que agotar la persona que ha ya visto 
vulnerados sUs derechos constitucionales Romero 
(Op cit 53) 
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En este mismo sentido y en 10 que respecta a !a tutelaespecial ha de 
tenerse presente que esta debera ser delegada exclusivamente a un Tribunal 
Constitucional 0 a una Sala Constitucionay que el titular de este derecho 
presuntivo podra recurrir para remedar cUalquier tipo de violacion (una vez 
agotada la via ordinaria judicial), al medio de impugnacon por excelencia, 
dehominado demanda juicio recurso 0 accion de Amparo de Garantias 
Constitucionales 
1 2 	 Medios de Impugnacion 
Un comportamiento activo del titular del derecho presuntivo supone una 
via procesal mediante la cual pueda alegarse bualquier tipo 0 forma de vioIacon 
de u derecho presuntivo de inocencia ante lbs Tribt.fnaes de Justcia penales 
(determnados por las eyes) 0 mediante eIrecurso 0 accion de amparo de 
garantias constitucionales (medio de im pug riacion)ante la corte Suprema de 
Justicia 0 Sa!aConsttuconaI 
Con respecto al recurso o accion de amparo de garantias 
constitucionales, nuestra Constitucion Nacional establece en su articuo 50 10 
siguiente 
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Articulo 50 Toda persona contra la cual expida o se 
ejecute por cualquier servidor publico una ordeh de hacer 
o de no hacer, que vole los derechos y garantias que esta 
Constitucion consagra tendra derecho a que la orden sea 
revocada a peticion suya o de cualquier persona 
El recurso de amparo de garantias constitucionales a 
que este articulo se refiere se tramitara rñediante el 
procedimiento sumario y sera de competencia de los 
tribunales judiciales 
Contrario a 10 dispuesto en el citado articulo 203 el articulo 50 de la 
Constitucion Nacional descentraliza la competencia del amparo de garantias 
constitucionales en los Tribunales Judiciales por tnto la tutela de los derechos 
y garantias individuales o sociaes que seegstrn en el Titulo Tercero de la 
Constitucion como un mecanismo de control dela constitucionaidad que da 
proteccion a los derechos publicos subjetiios que puedan ser vulnerados P01 
una orden de hacer 0 de no hacer expdido por cualquier 	 funcionarlo 
publico y que pueda alterar el orden constitucional establecido' Fuentes 
(1993 84) 
En este sentido el articulo 2607 del Cothgo Judicial dispone que son 
competentes para conocer de la "demanda de amparo El pleno de la Corte 
Suprema de Justicia, Los Tribunales Superiores Los Jueces de Circuito 
Ademas indica la norma que el conocimiento de estos negocios sera de la 
competencia de los tribunales que conozcan de los asuntos civi!es 
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Los autores naclona!es han critcado arduamente esta disgregacion de 
competencia, estimando que esta accion 6 recurso debe estar conferida 
exciusivamente a la competencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia 
El problema que plantea la accion o,-,recurso de amparo en nuestra 
legilacion ademas de juridico tambien es de orden practico toda vez que no 
tiene las mismas caracteristicas que asume en otros paises de la region como 
el de Mexico por ejémpPo en que este instfl umento se utiliza no solo Para el 
control de constituconalidad sino Para el conifol de legalidad Hoyos (1991 13) 
No podemos afirmar que exista una pr'oteccion procesal-penal que tutele ill 
el derecho a la presuncion de inocenca desde Un angulo general puesto que 
no existe ninguna norma que regule o dispcnga que el titular de este derecho 
pueda recurrir ante los distintos tribunalesde justicia mediante los recursos 
ordnanos Para que se le reintegre el derecho violado Fero como hemos 
sostenido anteriormente de rnaneranexa7cta desordenada por cualquier via 
procesal o medio de impugnacion se invoca cualquiera violacion al derecho a 
la presuncion de inocencia puesto que tampoco existe nada que lo irTfpida, 
incluso hasta via casacion 
En resumen el recurso o accion por excelencia Para recurnr (como medio 
de impugnacion) a fin de remedial cualquier tipo de violacon al derecho 
presuntivo de inocencia debe ser el amparo de garantias constitucionales, que 
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dicho sea de paso no debe constituir una tercera instancia puesto que le impide 
al tribunal de la causa examinar los hechos que dieron lugar al proceso, por lo 
que solo tendra por objeto restablecer al recurrente la integridad desu derecho 
En cuanto a la competencia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia es 
quien debe conocer en forma exclusiva, o sea privàtiva de la accion de amparo 
y en una reforma futura podria pensarse en una Sala Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia o bien en un Tribunal o bien en un Tribunal Constitucional 
como ya existe en otros paises BarsalPo (1996 3) 
Para terminar este aspecto debo adve5trque en repetidas ocasiones nos 
hemos preguntado ,Puede alegarse violacion al derecho a la presuncion de 
nocenca mediante el recurso de casacion (en el fondo) contra las sentencias 
definitivas de segunda instancia dictadasrpor los Tribunales Superiores de 
Distrito Judicial? 
En realidad si bien es cierto no existe norma juridica que Po impida en 
estricto derecho hemos de considerar que no cabe la alegacion de una violacion 
al derecho presuntivodeinocencia por la via casacional 
Ello es ast, puesto que la presuncion de inocencia no es un precepto 
penal de caracter sustantivo ni una norma juridica del mism6 caracter que deba 
ser observada en la aplicacion de la Ley Penal 	 pues en efecto el precepto 
en cuestion no incide directa o indirectamente sobre las tipificaciones de los 
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delitos a faltas a sabre la definicion de la responsabilidad de los inculpados sino 
que impone Ianecesidad de que esa responsàbilidad quede probada Romero 
(Op cit 77) 
1 3 Proceso Contencioso Administratuvo de Proteccuon a los 
Derechos Humanos 
Mediante Ley N19  de 9 dejulia de991 se adiciono al articulo 98 del 
Codigo Judicial (numeral 15) la competencia'ala sala tercera (de 10 contencioso 
adminstrativo de los procesos de proteccionde los derechos humanos) incluso 
aquellos aprobados par pactos a instrumentos internacionales 
El problema consste en determinar la ley 19 protege el derecho a la 
presuncan de inocencia coma derecho humana y si el instrumento a via 
pracesal para acudir es el amparo de garantias canstitucianales 
Resulta un contrasentdo pero la ley le resta al derecho a la presuncon 
de inocencia la categaria de derecho humano, e impde recurrir a cualquier 
organismo que supuestamente la tutele mediante el recurso o accon de 
amparo de garantias constituctonales via contencioso adrhinistratvo porque le 
da una categoria de derecho individual a fundamental 
En tal sentdo el proceso contencioso adminstratvo de proteccon a los 
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derechos humanos se distingue del proceso de amparo de garantias 
costitucionales porque en aquel se protegen los derechos humanos previstos 
en la Constitucion De esta forma el primero es un proceso para proteger los 
derechos humanos en el piano de la legalidad mientrasque el segundo tiene el 
mismo objeto pero se ubica en el piano de la constitucionaiidad Hoyos (op 
cit 37) 
14 La Defensoria del Pueblo 
En Panama mediante ley No 7 del 5 de febrero de 1997 se creo la 
Defensoria del Pueblo como institucon indeendiente la que actuara con plena 
autonomia funcional administrativa y fnanciera 
La Ley No 7 consta de stete Titulos, ocho CaptuIos y cuarenta y nueve 
Articulos los cuales recogen toda la filosofa de esta entidad la. cual debera 
encargarse de velar por la salud y cumplimiento de los derechos 
constitucionales y humanos de todos los habitantes del territorio nacional 
Lo importante a destacr es que la ley No 7 contempla en el Titulo 
Segundo como atribuciones de la Defensoria del Pueblo, la de investigar los 
actos y ornisiones de las autoridades y de los servidorespublicos que impliquen 
vioIacionesa los derechos establecidos en el TtuIo Tercero de la  Constitucion 
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Politica de La ReptbIica, los demás derechos constitucionales, asi como los 
previstos en tratados, convenios y declaraciones intern acionales, suscritos y 
ratificados par el estado panameño. 
Para el año 1998, tendremos resultados concretos del trabajo del 
Defensor del Pueblo, sin embargo, debemos tener presente que esta entidad, 
si bien tiene dentro de sus funciones las anotadas anteriormente, también podrá 
diseñar poRticas de promocón y divulgaciôn de la Constitucián Nactonal y de Los 
derechos humanos, pero en todo caso nol será quien tutele jurIdicamente 
cualquier tipo de vioaciôn a la presunciôn de inocencia. 
PodrIa si el Defensor del Pueblo ser una via extra-procesal para 
denunciar cualquier tpo de vio1ac6n a la presunciôn de inocencia, puesto que 
este principio es vista desde Ia perspectiva de los derechos humanos, por Los 
respectivos organismos nacionales (ComisiOn de Derechos Humanos de 
Panama) e internaconaIes (ONU), como parte de los derechos humanos a que 
tiene derecho toda persona acusada de haber cometido un delito mientras no 
se dicte una sentencia que le declare culpable. 
En este sentido, podrIa el Defensor del Pueblo acudir a la Carte 
Internacional de Justicia (ONU) o La Corte Interamericana de Justicia par algün 
tpo de violaciôri al derecho a la presunciôri de inocencia de cualquier ciudadano 
que asi lo solicite? 
Eo estará por verse, pues todo dependerá de la vountad, caràcter, 
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autoromia e independencia para hacer cumplir los postulados y filosofia 
consagrados en la Ley No 7 del 5 de febrero de 1997, de quien sea el titular de 
la Defensoria del Pueblo 
1 5 Anteproyecto del Codigo Procesal Penal 
La Comision Codificadora creada segun la Ley No 21 del 10 de diciembre 
de 1993 ha puesto'a circular un Anteproyecto del Codigo Procesal Penal el 
cual si bien es cierto que contempla en su articulo 7 el derecho a la presuncion 
de inocencia (a nuestro juico mal redactado) no consigna en su estructura 
sistematicaalgun medio de impugnaciOn o via procesal para hacer valer algun 
tipo de vioacIon al derecho presuntivo de inocencia 
Somos de opinion que el anteproyecto debe entrar a regular otros 
aspectos del derecho a la presuncion de inocencia pues ni siquiera contempla 
lo referente a la reserva del sumario a la que tanto nos hemos refendo y con 
mayor razon debe propiciar la creaclon de algun medio de impugnacion para 
hacer valer cualquier violacon a la presuncion de inocencia, pues aun cuando 
esta materia es tratada por el libro IV del Codigo Judicial en otros paises, toda 
violacion al principio es motivo de recurso de casaclon 
19. 
2 	 VIOLACIONES AL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
2 1 Generalidades 
TodD proceso de tipo sancionatorio de derechos que suponga el ejerccio 
del Jus Puriiendi puede conculcar vunerar o lesionar el derecho a la 
presuncion de inocenca y ello ocurre cuando este derecho subjettvo se viola 
porque por ornisOn 0 Cornision se invierte su contenido y naturaleza 
Señala un sector de la doctrina que la no vulneraciori al derecho de la 
presuncion de inocencia debe ser celosamente advertida por todas las partes 
que participen en el proceso puesto queksu integridad estriba en una alertada 
y exqwsita atencion por parte de Jueces y Tribunales para abstenerse de 
cuaquier pronunciarniento condenatorio, en tanto nose Ilegue a un razonable 
grado de certeza de la culpabilidad del irnputado obtenida naturamente 
rnediante una adecuada y ponderada vaoracion de los elementos probatorios 
acurnulados a 1acausa obtenidos con las debidas garantias Garcia (Op cit 
45) 
Y es que como hemos venido sosteniendo el derecho a la presuncion de 
Inocencla tan solo subsiste en cuanto no haya sido destruida por la 
concurrencia de uuia minima actividad probatoria validamente obtenida que a 
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consideracion del funcionario Jurlsdiccional sea considerada de cargo o 
incriminatoria conforme a las reglas de la sana critica pues de lo contrario 
debera entenderse que se ha vulnerado por la inexistencia 0 insuficiencia de 
prueba inculpatoria o bien cuando sepbtuvo violando las formalidades exigidas 
P01 la ley 
22 Tupos de Vulneracion a la Presuncion de Inocenciä 
Toda vuIneracon al derecho a la presuncion de inocencia puede ocurrir 
en un sentdo general o bien especifico tal corrio examnaremos a continuacon 
a 	 De Caracter General 
En ese orden de ideas podemos advertr que el derecho a la presuncon 
de inocencia puede ser vulnerado en un sentdo general en los siguientes 
supuestos 
1 	 Puede ser vulnerado el derecho a la presuncon de inocencia por una 
decision o acto sin valor de ley, producda por la Asamblea Legislativa, 
funconarioo cualesquiera de sus organ osinternos 
I9 
Ejemplo un acto producido par alguna Comision de la Asamblea que 
viole derechos a bieri par la propia Asamblea Nacional 
2 	 Par una decision a acto pr 6ducido par el Organo Ejecutivo sus 
Mrnisterias y demas dependencias autanamas a semi-autanamas que 
implique un pracesa sancianataria de derechas individuales 
Ejempla tadas las pracesas sancianatanas que se le siguen a 
funcionarias del Ministeria deEducacian Obras Publicas Aduaneras 
Ministeria de Trabaja etc 
3 	 Par una decision a acto praducida par el Ministena Publica y sus 
dependencias Sabre el particular, ya hemas tacada Io referente a 
muchas de las farmas en que a traves de lasactuacianes del Ministeria 
Publica puede vulnerarse él derecha presLinttva de inacencla pues desde 
un acto de indagataria un allanamienta ilegal yaI no cumplimienta de la 
reserva del sumaria puede lesianarse el principia presuntiva 
Esta tercera madalidad a nuestra juicia es en dande can mayor 
frecuencia se vulnera el derecha a la presuncian de inacencia tada vez 
que la experiencia nos revela, qtie es en la etapa a fase del sumaria 
dande se canculca este derecha individual del imputada 
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4 	 La vulneracion a la presuncion de inocercta tambien puede producirse 
O1 Un acto o una omision del Organo Judicial a traves de una decision 
o acto jurisdicconal que a nuestro juicio consttuyen formas generales de 
violacion 
b 	 De caracter Especifico 
El derecho presuntivo de inocencia consagrado en el parrafo segundo del 
articulo 22 de nuestra Constitucion Nacional puede ser vulnerado de manera 
especifica De alli que, sin caracter de exhaustividad presentamos algunas 
vulneräciones de ese caracter con que se puede afectar este derecho, en el 
proceso penal panameño 
1 	 Cuando por cualquier causa o circunstancia al acusado b imputado de 
haber cometido un delito se le da una consideracion de culpable aun 




Cuando en,cualesquiera de las etapas del proceso se invierta la carga de 
la prueba y sea el acusado o imputado a quien le corresponda probar su 
inocencia 
3 	 Cuando al acusado o imputado no se le permita contrarrestar las pruebas 
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de cargo mediante la uttlizacion de medios de pruebas que estime 
favorable para su defensa 
4 	 Cuando los jueces o tribunales prefteran una sentencia de tipo 
condenatoria fundamentada en indicios y sospechas 
5 	 Cuando el tribunal se pronuncie dictando una séntencia condenatoria sin 
la concurrenca de una minima actividad probatorta o en ausencia de 
pruebas 
6 	 Cuando se dicte una sentencia condenatoria fundamentada en una 
minima actividad probatoria de cargo o incriminatona pero producida 
admitida o practicada de manera ilicita o desconociendo las forthaljdades 
legales exigidas por la ley 
tExaminemos ahora las,formas especificas como se vulnera el derecho 
presuntivo de inocencia consagrado en el parrafosegundo del articulo 22 de la 
Constitucion Nacional ello desde un punto de vista objetvo y subjetivo 
23 Por considerar culpable at acusado sin haber dictado 
sentencia condenatoria deli nitiva 
El principlo presuntivo de inocenca implica que ninguna persona que 
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este acusada de haber cometido un ilicito par cualquier causa o circunstancia 
se le consdere culpable auri sin haberle declarado coma tal mediante una 
sentencia definitiva 
A manera de ejempio podemos afirmar que en Panama, la prensa 
escrita y televisiva vulnerando el derecho a la presuncion de inocencia 
consagrado en el parrafo segundo del articulo 22 de nuestra Constitucion 
Nacronal y de pano 10 establecido en el articulo 2099-A del Codigo Judicial 
cuando dan a conocer mediante sus respectivos medios de comunicacion las 
intimidades de una iñvestigacion penal desde el rromento en que publican los 
nombres de las personas, fotos y hasta filmaciones dejando al imputado 
sometido al morbo de la sociedad que por 10 general le da desde ese momenta 
una consideracion de culpable 
Estas consideraciones de culpabiRdad en terminos generales cuentan 
con el beneplacito de los Agentes de la Policia (D I I P) de Ia Policia Tecnica 
Judicial y en muchas ocasiones de los propios fuñcionarios del Ministerio 
Publico quienes en buenas cuentas estan obligados a preservar la presuncion 
de inocencia del imputado guáidando la reserva del sumarlo, y no debatir su 
posible responsabildad a traves de laprensa escrita y teievisrva, como ocurre 
a diana 
Sobre el particular el colega Ramon Castellanos quien ademas de 
abogado es periodista, considera lo siguiente 
Los que mas violan este principo de la presuncion 
de inocencia son los elementos policiates, quienes en 
su afan o procura de una indebida publicidad hacen 
publicos los resultados desus operaciones poliöiacas 
acusando tambien de manera indebida a las 
personas quecapturan ensus redadas sinconsideraf 
los perjurcios que ocasionan con estas acciones En 
las operaciones antidroga es donde mas se viola este 
principio esto no quiere decir que somos protectores 
de los vendedores de droga muy por el contrario 
contra estos es con los que se debeser energico 
Castellanos (1997 2) 
Es innegable el daño que los excesos y abusos de a pub!icidad de los 
medios de corn unicaciones hacen a las personas investigadas en particular y en 
general conjunto de a administracion de Justicia pues como bienha señalado 
el Dr Carlos Enrique Muñoz Pope 
el excesivo protagonismo de los medios de 
comunicacion social que tienen en los grandes 
titulares de los periodicos algunos casos, cuya 
tramitacion en la etapa sumarial debe ser reservada 
para no afectar el derecho a la presuncon de 
no enca y el curso de la instruccion misma Ia que 
afecta negativamente el proceso por la falta de 
independencia que en ocasiones no trenen la 
autoridad por eltemor a!os medios o abs superiores 
que actuan apresuradamente para quedar ben, sin 
quenadie 10 haya soticitado con e! FIenode la Corte 
Suprema de Justica el Ministerio Publico, el Organo 
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Ejecutivo y ía socedad' Muñoz Pope (1997 7) 
Los efectos legales d& incumphmiento de 10 normado en el articulo 2099-
A, no queda en el ambito de la vulneracon del derecho que tiene la persona 
acusada a que se le considere inocente mentras no se le declare culpable sino 
qiie afecta el mismo proceso de investigacion al punto que puede verse 
afectado de nuhdad 0 ben la imposthilidad de practicarse una p?ueba como 
por ejemplo practicar un reconocimiento d' persona en rueda de detenidos si 
ya su foto ha sido publicada a instancta pnncipalmente de los organismos o 
funcionarios policivos que intervienenen la fase preparatoria 
En este sentidola Licenciada Maruquel Castroverde C con justa razon 
y refinendose al tema ha sostenido 10 siguiente 
Se pasa por alto, que la publicidad con que se 
pretende hagamos nuestro trabajo es en la 
generahdad de los casos, la causa principal del rnal 
que se nos endilga ademas de producir, en rnas 
ocasones de las que quisierarnos VICIO de 
NULIDAD insubsanable en las dihgencas de 
Reconocmiento en las que interviene la victima 
despues dehaber visto a su victimano en la television 
o en la prensa No existe en nuestra opinion razon 
valida (ni legal) para justificar que la sociedad deba 
conocer en detalle de los pormenores de la captura 
de un ciudadano X presuntamente involucrado en un 
ROBO o, del pavoroso hallazgo del cadaver dé una 
persona en circunstancias sospechosas Estas 
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nescrupulosa practica estigmatiza indefectiblemente 
al panameño o extranjero acorralado frente a la 
camara de television el daño causado es dificilmente 
reparable Castroverde (1997 A-4) 
Un hecho cierto es que en nuestro pais en los procesos o casos de tipo 
penal mas importantes desde que inicia la investigacion se debaten en los 
medios de comunicacon de manera subjetiva todas las intmidades del sumario 
violando los pnncipios rectores del proceso penal los derechos del imputado y 
toda las garantias quela ley estabece para su defensa 
24 Vrolacuen per Inversion de la Carga de la Prueba 
Una reflexion cuidadosa sobre el tema de la inversion de la carga de la 
prueba en el proceso penal patrio nos pone en condicon de afirmar que en 
Panama en cietos procesos tal vez por la categoria del delito o ben porel 
bien'juridico protegido se vulnerä la presuncon de inocenca puesto que desde 
que se inicia la investigacion al imputado se le tiene como culpable y 
practicamente el a traves de su abogado,es el que tiene la carga de probar su 
Ln oce n cia 
Es ben sabido que en Panama cuando se investigan delitos contra el 
pudor y la hbertad sexual contra funcionarios publicos y con mayor ngurosidad 
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los procesos que se le siguen a personas acusadas de corneter delitos contra 
la Salud Pubhca, se vulnera el principo de la presuncion de inocencia en tanto 
se invierte la carga de la prueba 
Y es que la propia naturaleza inquisitva de la etapa o fase del surnarial 
aunado al protagonisrno excesivo y la arbitrariedad de ciertos funcionanos del 
Ministerio Publico hacen que 	 en la practica en el sumamo se decide la 
culpablidad del sujeto que no tiene corno defenderse vaRdamente de la 
actuacion del Ministerio Publico quien corno funcionario de instruccion decide 
que, se admite o no del defensor Oue siempre esta en ura posicion de 
infehoridad y desigualdad frente al Ministerio Publico el cual actua corno juez 
y parte pues ya desde el surnario tiene una instruccion acomodada a sus 
intereses, que no siernpre tienen que coincidir con los de la sociedad 
MUJOZ (Op cit 9) 
De los tres (3) procesos dados comb ejemplos donde se invierte la carga 
de la prueba ya hemos referido en capitulos anteriores los dos prirneros por 
lo que exarninarernos exclusivarnente la conculcacion al principio presuntivo en 
los delitos relacionados contra la salud publica (Drogas) que es donde mayor 
incidencia tiene este tipo de vulneracion 
Desde un punto de vista objetvo podemos afirmar que los funcionarios 
encargados de las investrgaciones de los delitos relacionados con drogas 
2O 
fundamenta la legitimidad en cuanto a investir la carga de la prueba en el 
articulo 23 de la Ley 13 del 27 de Julio de 1994 que adiciono el articulo 24-A a 
la ley No 23 de 30 de dtciembre de 1986 cuya letra reza 
Articulo 24-A Le correspondera al imputado por la 
comision de los delitos de narcotrafico y delitos 
conexos demostrar que los bienes que le han sido 
aprehendido 	 provisional mente 	 provienen 	 de 
actividades licitas y que no son producto de la 
comision del delito ni han sido utlizados en su 
ejecucion 
Al examinar el alcance del articulo transcnto el Dr Carlos Cuestas 
Gomez sostiene que tanto la norma convenctonal como la disposicion 
adicionada a la ley de narcotrafico implica que 
1 - La inversion de la carga de la prueba recae 
solamente sobre el origen licito de los productos a. 
bines sujetos a decomiso en delitos relacioriados 
con drogas y delitos conexos 
2 - La inversion de la carga de la prueba recae 
solamente en el imputado de estos delitos 
3 - El imputado debe demostrar el origen licito de los 
productos o bienes que le hayan sido decomisado 
provisionalmente es decir, debe acreditar que no son 
producto de la comision de delitos de narcotrafico u 
otros delitos conexos ni than sido utilizados en su 
ejecucion 
4 - La inversion de la carga de laprueba debera ser 
compatible con los principios del derecho interno 
panameño especificamente con los que rigen sus 
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procedimientos judicales Cuestas (1997 5) 
Desde un punto de vistasubjetivo, podemos afirmar que genera!mente 
Os funcionarios de ]as Fiscalias de Drogas asi coma los de la Policia Tecnica 
Judicial, que realmente son los que en primera instancia intervienen en elas 
invierten là carga de la prueba contra el imputado puesto que el contenido y 
alcance del articulo 24-A lo asimilan a todos los tipos legales establecidos en el 
capitulo V Titulo Vii del Libro Segundo del Codigo Penal, que regulan todoJo 
relacionado con los delitos contra la salud publica 
Esa concepclon viola el contenido de la presuncion de inocenca 
establecido en el articuo 22 de nuestra Constitucion Nacional al punto que 
resulta una calamidad contrarrestar cargos en estos procesos donde reina el 
capicho el antojo y la arbitrariedad desde el momento en que se desata una 
orden de captura aHanamrentoo detencion contra cualquier persona investigada 
por este tipo de delitos 
Lo mas grave en este tipo de violacion radica en que algunos 
funcionarios del Organo Judicial se hacen complices puesto que ante las 
suplicas de los 6bogados defensores se hacen de la vista ciega, tal vëz par el 
temor la intimidacion y la politica de los Magistrados de Tribunales Superiores, 
o bien par la poca a escasa formacion de algunos servidores publicos que no 
205 
reunen las condicones imprescindbles para fungir como parte de la 
administracion de justcia penal 
En resumen la inversion de la carga de la prueba si bien constituye una 
de las violaciones a la presuncion de inocencia tambien constituye un 
problema de orden constitucional puesto que somos de opinion que la 
Honorable Corte Suprma de Justicia mas temprano que tarde debe declarar 
inconstitucional el articulo23 de la Ley 13 de 1994 
25 La Violacion por motivo de la Denegacion de la Admision de 
una Prueba 
Del examen realizado en el derecho comparado especificamente en la 
doctrina y la jurisprudencia española nos pone en condicion de afirmar que 
puede vulnerarse la presuncion de inocencia por motivo de la denegacion de la 
admision de una prueba 
En ese sentido y traspolando este tipo de violacion a nuestro derecho 
procesal penal patrio podemos deducir que tanto el Organo Judicial como el 
Ministeno Publico, en su momento procesal, en uso de su libertad razonable 
pueden negar la admision o practica de cualquier medio de prueba propuesta 
por eliimputado directamente o por medio de su defensor, sin que ello implique 
206 
un motivo de conculcacion a la presuncion de inocencia establecida en el 
parrafo segundo de nuestra Constitucton Nacional 
Recordemos que la presuncion de inocencia implica un derecho a favor 
del imputado y nunca un deber y en tal sentido nada le impide proponer las 
pruebas que el o su defensor consideren conducentes o pertinentes cuando ello 
ocurra debera el fiscal o el juez de acuerdo al principio de la sana critica 
valorar su pertinencia 
En el caso de que el furicionarlo negue la prueba que a juicio del 
defensor imputado le sirve para coritrarrestar los cargos esa denegacion debera 
ilenar requisitos de forma y de forido, a efecto de no violentar el derecho de 
presuncion de inocencia 
En cuanto al prlmeNreqthsito o sea el de forma debemosanotar que el 
funcionarlo que riiegue la pruebã debera hacerlo mediante un auto razonado y 
no en una simple providencia como ocurre dlarloLen algunos despachos de los 
organos encargados de la administracion pubhca De b contrario Ia denegacion 
puede resultar una forma de vulnerar el derecho a la presuncion de inocencia 
del imputado a quien se le nego la admision de la prueba 
Como requisito de forido, ha de considerarse que el funcionario que 
nigue la prueba solamente tendra excusa para tal denegacion, si al va1orara 
no sean pertinentes o conducentes bien porque esten prohibidas por la ley 
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porque violen derechos humanos o porque sean contrarias a la moral o al 
orden publico 
En la practica este tipo de vulneracion ocurre a diario A manera de 
ejemplo cito el caso que se le sigue a A E A F por el delito de Homicidio en 
una Fiscalia Superior del Primer Distrito Judicial de Panama donde en mi 
calidad de defensor aporte como pruebas documentales un Juego de 
Fotografias tomadas por mi en el lugar donde ocurrio el Homicidio, pues en mi 
calidad de auxiliar de la justicia tome {as fotos con la presencia de uno de los 
testigos del hecho y un funcionario de Ia Fiscalia (citador) aprovechando la 
oportunidad que estabamos citando a los testigos Dichas pruebas me fueron 
devueltas en un sobre de manila color amarillo un mes despues una vez fueron 
sacadas del expediente, Sin mayor razonamiento ni de fondo ni de forma 
solamente porque la Fiscal dijo que no las aceptaria 
Semejante arbitrariedad aparte de vulnerar el derecho a la presuncion de 
inocencia tambien lesiona el derecho a defensa que consagra el parrafo 
segundo, del articulo 22 de nuestra Constitucion Nacional 
No cabe la menor duda que si en Panama existiera un Tribunal 
Constitucional como en Costa Rica Colombia, España etc ese actuar de 
cualquier funcionario seria susceptible de un recurso de amparo por violacion 
al principio presuntivo de inocencia 
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26 Vuolacuon por cuanto una Sentencia Condenatorua es 
Fundamentada en indicios o Sospecha 
Una de las formas mas generalizada de vulnerar el derecho a la 
presuncion de inocencia ocurre cuando se dicta una sentencia condenatoria 
fundamentada en un mero indicio sospecha conjetura o posibilidad deque el 
acusado haya cometido un delito habida cuenta que estos elementos no 
pueden considerarse pruebas para que de manera directa desvirtuen este 
prtnctpio presuntivo de inocencia 
Sin embargo afirmar 10 anterior no es tarea fac!l de venficar puesto que 
la doctrina y el derecho comparado han sosten!do que al valorar este tipo de 
prueba indirecta debe distingu!rse entre la existenc!a de una verdadera prueba 
indiciaria capaz de destruir el princpio presuntivo de inocencia o bien, si 
estamos en presencia de simples sospechas o pos!b!Iidades carente de 
razonamiento alguno 
La doctrina mayor!tar!a ha sosten!do que el problerna la d!f!cultad y el 
peligro que surge al culmtnàr un proceso con una sentencta condenator!a 
fundamentada con la prueba indirecta denomnada el indicio, la mas tipica de 
las presunciones es sumaniente grave, puesto que vulnera el derecho a la 
presunctonde inocencia 
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Sobre el particularel Tribunal Constitucional Espanol ha señalado Ic 
siguiente 
Cuando la unica prueba practicada es la indiciaria 
puede surgir el problema de si nos encontramos ante 
una verdadera pfueba de ese tipo es decir ante una 
actividad que conduce razonablemente a dar por 
cierlos unos hechos determinados que incriminan al 
acusado, o si las conclusiones a que se pueden 
llegar por esta via no pasan de ser sospechas o 
datos de los qiie se desprenden visos o apariencias 
mas o menos acusadoras de que una persona ha 
podido cometer un delito pero que ro constituyen una 
base suficientemente firme para que de ellas pueda 
inferirse razonablemente la culpabilidad del acusado, 
y no suponen por tanto una prueba de cargo capaz 
de desvirtuar la presuncion de inocencia 
con sagrada por Ia Constitucion Rubio (Op cit 379) 
Los autores sostienen que, por lo general la prueba indiciaria'es util al 
proceso penal, en la medida en que no siempre se cuenta con la prueba directa, 
por tanto prescindir de ellaLequlvale, en ocasiones,â la impuniad de ciertos 
delitos, y especialmente de los perpetrados con particular astucia lo que 
probaria una grave indefension social cautela sobre todo 51 aparece como unica 
para fundar la condena Luzon (Op cit 71) 
Nuestro Codigo Judicial considera la prueba de indicio como un meo 
intelectual de prueba de tipo indirecta señalando que tiene un valor mas o 
menos, segun sea mayor o menor la relacion que exista entre los hechos que 
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o constituyen y to que se trata de establecer (Art 970 C J) y en todo caso 
seran apreciados por el juez, teniendo en cuenta su gravedad concordancia y 
congruencia con las deThas prubas que obren en el proceso (art 972 C J) con 
arreglo a las reglas de a sana critica 
Los autores y los tribunales de justicia a traves de la jurisprudencia 
nacional han coincidido en admitir que el indicio sirve para probar un hecho en 
relacion con el delito pero por si solo jamas ha de considerarse coma suficiente 
para probar dé manera drecta la culpabUidad del imputado 
En este sentido el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial con sede 
en Las Tablas mediante auto defecha 8 de octubre de 1996 (sabre este tema) 
se pronuncio en los siguientes terminos 
para la valoracion de la situacion Jur!dlca de un 
sindicado se entra en consideracion la presuncion de 
inocencia y que esta se encuentra recogida dentro de 
nuestro ordenamiento jundico y demas si se 
presume inocencia el Estado por medio del Ministerlo 
Publico debe probar plenamente la responsabilidad 
penal 
De 10 contrario, esa presuncion queda incolume y 
viene a imponer la decision del juzgador ademas 
que los Tratados Internacionales sobre Derechos 
Humanos de los cuales nuestro pats es signatario 
'exigen que esa presuncion de desvirtue medante 
pruebas reales y fehacentes, por 10 que un mero 
informe de la P T J no liena estos requisitos 
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En todo caso la prueba indicaria para que pueda respaldar cualquier fallo 
condenatono tendra siempre que tratarse de dos o mas indicios mas no de uno 
solo Ademas esa prueba indrecta tendra que ser concluyente o cotncidente 
de modo que otros contra indicios no dtgan 10 contrario 
Coincidimos con el maestro Jose Maria Luzon Cuesta en el sentido de 
que esta prueba puede resultar util y eficaz para destruir la presuncion de 
nocencia siempre que se den los siguFentes requisitos 	 a - Que elindicio no 
sea aislado sino que sean mas de uno b - Que los hechos constitutivos de los 
'indicios esten absolutamente acreditados por prueba threcta pudiendo ser 
fuente de'indicios losirdenominados <contraindicios> que se producen cuando 
el acusado formula unas alegaciones exculpatorias que la prueba posterior 
revela falsas c - Que entre tales hechos exista una armonia 0 concomitancia 
d - que la union del hecho consecuencia a que ehhecho base se reahce de 
modo coherente, logico y racional conforme a los parametros de normalidad 
social vigentes en nuestro entorno' Luzon (Op cit 72) 
En conclusion de proferirse una sentencia condenatoria fundamentada 
en indicios y sospechas, se viola de forma directa el derecho a la presuncion 
de inocencla, estabecida en el parrafo segundo del articulo 22 de la 
Constitucion Nacional 
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27 Cuanto se dicta una Sentencia Condenatoria sin una Minima 
Activudad Probatoria o en Ausencia de Pruebas 
Existe una vulneracion directa al derecho fundamental de la presuncion 
de inocencia, consagrado en el articulo 22 de Nuestra Constitucion Nacional 
cuando se ha obtenido una sentencia condenatoria que no se fundamenta en 
ninguna actividad probatoria que pueda estimarse de cargo 
Recordemos que elprincipio ëonstitucional de presuncion de inocencia 
cede ante cuaquier acttvidadprobatoria legalmente obtenida que a juicio del 
organo jurisdiccional o juez de la causa tenga el caracter de cargo o 
incriminatoria, con arreglo a una valoracion Iogca cientifica y racional es decir 
ajustado a las reglas de la sana critica 
En palabras simples ha de entenderse que'Ia actividad probatoria capaz 
de desvirtuar la presuncion de inocencia 10 ha de ser siempre en relacion con 
el delito por el que se produce la condena de una persona, no por otro distinto 
aunque en ambos casos resulte protegido & msmo ben juridico o se declaren 
punibles tonductas en parte coincidentes' Asencio (Op cit 42) 
En la parte doctrinal de este trabajo afirmamos que la doctrina exige1res 
requisitos esenciales, para que pueda quedar desvirtuada la presuncion de 
inocencla a) - la concurrencla de una actividad probatoria b) - que tal prueba 
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se haya obtenido y practicado con todas las garantas procesales y c) - que esa 
prueba sea considerada de cargo o incriminatoria 
Si se dicta una sentencia coñdenatoria que no contenga una minima 
actividad probatoria indiscutthlemente que ese acto jurisdiccional lesionara & 
derecho a la presuncton de inocencia puesto que 10 viola de manera directa 
Igualmente se vulnera la preunc1onde inocencia cuando exista un vacio 
probatono o ausencia de prueba ben directa o indirecta pero sempre de 
caracter incriminatoria o de cargo que aunado a la actividad probatoria 
constituyen los tres requisitos referidos con anterioridad 
28 Violacion por cuanto na Seritencia Condenatoria, esta 
fundamentada en Pruebas Ilicutas o desconocuendo las 
Formalidades Legales 
Una de las formas especificas de como puede ser vulneradoel derecho 
a la presuncion de inocencia ocurre cuando el juez profiera un fallo 
condenatorio cuyo fundamento probatorio sea el prod ucto de las pruebas ilicitas 
Sin esbozar un discurso sobre la conceptualizacron y contenido de 
pruebas ilicitas podemos afirmar que de acierdo a nuestro derecho positivo 
deben considerarse como tales a) - Las pruebas que estan expresas o 
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tacitamente prohibidas par la ley b) - aqueHas que atentan contra la moral y las 
buenas costumbres del respectivo medio social c) - las pruebas contrarias a la 
dignidad humana y la libertad de las personas y d - todas aqueUas que violen los 
derechos fundamentaes que la Constitucion y la ley amparen 
Las pruebas ilicitas pueden Ilegar al proceso mediante la produccion de 
una actividad probatoria producdas por1 las partes a bten porque el funcionario 
de instruccion a el juez de la causa las haya admitido pero'en todo caso son 
contrarias a la ley y en tal sentido su ilicitud consiste en las siguientes razones 
a 	 EsiIicita unaprueba porque existe una absoluta prohibicion legal, 
de rnanera que obtener o Ilevar una prueba al proceso que la ley 
prohibe es tanto corno considerarla nula de pleno derecho, pues 
infringe el fonda de la norma sustantiva, par tanto dcha prueba 




El problema se plantea cuando la prueba 4siendo prohibida por la 
ley aparece en el proceso ya sea porque las partes no se 
percataron de que la prüeba era prohibida por razon de que es 
violatoria al ordenamiento juridico y tiene eficacia juridica en el 
proceso 
c 	 Es ilicita porque la prueba no se ha obtenido conforme a derecho, 
2b 
puesto que no cumple con los requisitos o formalidades procesales 
que la ley establece, para que surtan efecto en la actividad 




Puede resultar ilicita una prueba obtenida legalmente cuando la 
prueba este prohibida a que viole derechos tutelados por la 
Constitucion y las leyes o sea contraria a los derechos humanos 
la moral y el orden publico 
Nuestro sistema juridico procesal penal no acepta coma buena la prueba 
licita ya que es imposible de admitr en el proceso una prueba que lesione 
derechos fundamentales puesno solo deriva directämente la nulidad sino la 
vulneracion a lapresuncion de inocencia, reconocda en el parrafo segundo del 
articulo 22 de la Constitucton Nacional 
En este sentido el segundo Tribunal Superior de Justicia mediante 
Sentencia de 29 dejunio de 1993 considero que las pru'ebas ilictas ademas de 
volar el debido proceso son inadmisibles para dernostrar-la culpabilidad del 
imputado 
Lasentencia en referenca contempla lo siguiente 
nuestra legislacion procesal no permite la 
demostracon del hecho punible y culpabilidad d& 
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procesado a traves de medios probatorios prohibidos 
por la Ley violatorios de derechos humanos o 
contrarios a la moral o al orden publico (Art 2073 del 
Codigo Judicial) 
De igual forma, son inadmisible las pruebas 
ilctas porque serian violatorias de la garantia del 
debido proceso y ello constituye causal de nulidad 
de acuerdo con 10 previsto en el art 1974 del Codigo 
Judicial tambien se estarian violentando principios 
rectores de los procesos penales, tales como los de 
respeto y aphcacion delos tratados internacionales 
ratificados por Panama respecto de la personalidad 
del imputado legalidad y otros 
La presuncion de inocencia como derecho individual combate la condena 
injusta por ausencia de pruebas hctas y legitimas pero mas aun cuando ese 
fallo tenga como fundamento pruebas ilicitas o bien porque siendo licitas se 
hayan obtenido desconociendo las formalidades legales 
Situ aciondistinta se da con las denominadas pruebas pre constituidas 
las cuales tend'ran que someterse a los principios de oralidad contradiccion e 
inmediacion, al momento en que se practiquen bien en el sumario o en el 
plenario 
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29 e La Detencion Preventiva vulnera el Derecho a la Presuncion 
de Inocencia 2 
A esta pregunta debemos contestar afirmando que la detencion 
preventiva como institucion juridica de naturaeza cautelar no vulnera el 
drecho a Ia presuncion de inocencia en Iamedida en que sirva para asegurar 
los fines del proceso 
Lo que ocurre es que un gran numero de funcionarios de instruccion en 
forma arbitraria al dictar autos de detencion preventivas practicarnente dictan 
sentenc!as condenatorias Salazar (1992 53) 
No es casual que la poblacion penitenciaria panamena al mes deoctubre 
de 1997 suere los siete mil ochocientos (7 800) detenidos a nuvel nacuonal 
donde el 74% son presos sin condenas los que segun estudto reahzado por la 
Comusion de Justicia y Paz (iglesia Catolica de Panama)nos dan cuenta del uso 
excesivo e urracional de la detencion preventiva durante todo el procedimuento 
por parte de los funcuonarios que en sentido general adminstran justucia 
A nuestro juicio en La medida en que la detencion preventiva resulte 
aberrante unfame, arbitraria irracuonal o bien se constituya en una pena 
anticipada, en esa meduda constituira una forma o modo de violacuon a la 
presuncuon de unocencua 
2 1 S 
Asi observamos estadisticas recentes publicadas en el periodico 
Universal del 17 de octubre del presente año donde nos senalan el status de 
la poblacion detenida en los centros penitenciarios mas importantes de la 
Provincia de Panama y Colon 
Como muestra de lo afirmado en el Cuadro I seseñaIa que el 67,2% de 
Ia'pobacion detenida en la Isla de Cotba esta condenada lo que representa 552 
detenidos y la capacidad de este Centro es de 300 internos 
El Cuadro II, muestra que en el centro penitenciario La Joya existen 
1,120 detenidos y su capacidad es de 1 000 solamente De estos el 51% son 
presos apenas investigados o sumariados El 39 3% son enjuicados y el 8 9% 
condenados 
En el Cuadro Ill se observa que el 80 1% de detenidos sus casos estan 
en proceso (sin condena) mientras el 19 9% estan condenados 
En el Cuadro IV, se hace referencia al estatus de la poblacion detenida 
en el centro penitenciario de Tinajitas, cuya capacidad es de 300 sin embargo 
tiene 335 internos, de los cuales el 75 8% soncondenados y el 21 5% estan en 
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proceso 
El Cuadro V muestra que la poblacion detenida en el Centro Femenino 
de Rehabilitacion es de 438 internas y tiene capacidad solamente para 193 De 
estas el 60 7% de los casos estan en proceso y 39 3% son condenadas 
Por otra parte, el Cuadro VI muestra la poblacion extranjera detenida en 
los centros penales panamenos En primer lugar estan los de nacionalidad 
colombiana segundo jamaicanos ytercero itahanos 
El Cuadro VII nos muestra la poblacion detenida en el centro penitenciario 
Nueva Esperanza de la Provinca de Colon cuya capacidad es de 693 reclusos 
y actualmente tiene 973 internos donde el 89 1% de sus casos estan en 
proceso y el 11 % en condcion de coñdenados 
Finalmente el Cuadro VIII muestra el status de la poblacion detenidaen 
Panama segun estadisticas del Mnisterio Publico señalando que existe un total 
de 7,777 detenidbs de los cuales el 49 7% estan en proceso el 32 9% estan 
coridenados y el 17% estan a ordenes deLMinisterio Publico 
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CUADRO I STATUS DE LA POBLACION DETENIDA EN LA ISLA DE 
COIBA OCTUBRE 17,, 1997 
DETALLE N(JMERO PORCENTAJE 
TOTAL  IQP.Q 





Fuente 	 Periodico El Univrsal Pagina A-9 17 de octubre de 1997 
CUADRO II POBLACION DETENIDA EN EL CENTRO PEN1TENCIARIO LA 
JOYA OCTUBRE 17, 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 1120 1000 
Condenados 100 8 9 
Sumariados 580 51 8 
Enjuiciados 440 393 
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CUADRO ill POBLACION DETENIDA EN EL CENTRO PENITENCIARIO LA 
JOYITA OCTUBRE 17, 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 1155 1000 
Condenados 230 199 
En proceso 925 80 1 
CUADRO IV POBLACION DETENIDA EN EL CENTRO PENIlE NCIARIO DE 
TINAJITAS OCTUBRE 17, 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 3a5 1000 
Condenados 263 785 
En proceso 72 21 5 
CUADRO V POBLACION DETENIDA EN EL CENTRO FEMENINO DE 
REHABILITACION OCTUBRE 17, 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL  1000 
Condenados 172 39 3 
En proceso 266 607 
CUADRO VI POBLAC ION EXTRANJERA DETENIDA EN LOS CENTROS 
PENALES PANAMENOS OCTUBRE 17, 1997 
NACIONALIDADES NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 509 1000 
Colombianos 374 73 5 
Jamaicanos 38 7 5 
Italianos 33 65 
Españoles 19 3 7 
Estadounidenses 16 31 
Domurncanos 16 31 
Guatemaltecos 13 26 
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CUADRO VII POBLACION DETENIDA EN EL CENTRO PENITENCIARIO 
NUEVA ESPERANZA DE LA PROVINCIA DE COLON 
17 DE OCTUBRE, 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL  1000 
Condenados 1 	 107 11 0 
En proceso 866 89 10 
CUADRO VIII ESTADISTICA DEL MINISTERIO PUBLICO ACERCA DEL 
STATUS DE LA POBLACION DETENIDA ENPANAMA 
OCTUBRE 17, 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 7.777 100 0 
Poblacion a ordenes 
del Ministerio Publico  
1 342 173 
Condenados 2,565 49 7 
En proceso  3 870 497 
CAPITULO V 
ANAL1SS E INTERPRETACION DE DATOS 
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ANALISIS E 1NTERPRETACION DE DATOS 
Para complementar la investigacion teorica, elaboramos una eritrevista 
estructurada la cual fue aplicada a estudiantes y abogados (as) litgantes 
La máyorla de las preguntas son abiertas y permi1eron a la poblacion un 
desarrollo amplio de ideas que enriquecen el abordaje del c-onocimiento 
contenido regulaciori tratamiento y vioaciones de la presuncion de inocencia 
y a la vez sirven de apoyo a la confirmacion de las hipotesis de trabajo 
CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POBLACION 
La poblacion entrevrstada estuvo conformada en su totalidad por 11 
estudiantes graduandos (as) de Derecho que laboran como pasan.tes en ñrmas 
de abogados (a) profesionales en diferentes institucioes publicas entre las 
cuales podemos mencionar Organo Judicial, la Defensoria de Ofcio Corte 
Suprema de Justicia y Asarnblea Legislativa Por otra parte otros (as) laboran 
en firmas de Abogados (as) Itigantes y otra poblacion de 21 abogados 
penalistas defensores de causas penales 
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En el cuadro IX se obsehia que el 31 2% oscila entre los 20 - 25 años de 
edad En segundo lugar los de 32-37 años (18 7%) y los de 38-43 en tercer 
lugar Un 18 7% siendo estos en su mayona pertenecientes al sexo masculino 
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CIJADRO IX EDAD Y SEXO DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) EN 
TORNO AL CONOCIMIENTO, APLICACION, REGIJLACION, 
TRATAMIENTO Y VIOLACIONES AL DERECHO DE PRESIJN-





Total 26 6 32 1000 
20-25 8 2 10 312 
26-31 4 - 4 125 
32-37 5 1 6 187 
38-43 5 1 6 187 
44-49 1 - 1 31 
50-54 1 - 1 31 
55-60 1 2 3 93 






GRA PICA No. I 
CONCEPTO QUE POSEEN LAS (LOS) ESTUDIANTES (A$) ENTREVISTADOS SOME EL 
DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENC1A 
DEFIN4CION CORRECTA DEL DERECHO DE PRESUNCION 
DE INOCENCIA 
DEFINICION DUE SE CONFUNDE CON UNA GARANTIA DE TIPO 
U PROCESAL PENAL 
GRA FICA No. 2 
CONCEPTO QUE POSEEN LAS (LOS) ABOGADOS (AS) ENTREVISTADOS SOME EL 
DERECHO DE PRESUNCION DE INUCENCIA 
DEHNIC ION CORRECTA DEL DERECHO DE PRESUNCION 
U DEINOCtNCIA 
DEHNICION QUE SE CONFUNDE CON UNA GARANTiA DE TIPo 
U PROCESAL PENAL 
GRAFICA No. 3 
OPINION DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) EN CUANTO A LA 
VIOLACION DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
QUE HACE LA DETENCION PREVENTIVA EN PANAMA. AO 1997 
ES TUDIANTES 
( SI LO VIOLA 
	 ONO LO VIOLA 
GRA FICA No. 4 
OPINION DE LOS (LAS) ENTREV1STADOS (AS) EN CUANTO A LA 
VIOLACION DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA, 









• SI 1,0 VIOLA 	 ONO 10 VIOLA 	 ONO CONTESTO 
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Conocimiento del Derecho a la Presuncuon de Inocencia 
En relacion al aspecto donde se mdio el conocimiento del derecho a la 
presuncion de inocencia se observa que el 30% de los ('as) estudiantes 
entrevistados (as) clan una defnicion correcta del derecho de presuncion de 
inocencia y el 30% la define como una garantia procesal (Ver Grafica N01) 
Ello quiere decir que la gran mayoria de los estudiantes entrevistados 
(as) coinciden en definir el derecho a la presuncion de inocencia como un 
derecho individual que tiene toda persona acusada de cometer un deiito a que 
se le presuma su inocencia mientras que no se pruebe su culpabiltdad Sin 
embargo Ia minoria desconocen el contenido del principio presuntivo de 










Contenido del Derecho a la Presuncion de Inocencia 
Al respecto de las opiniones eniitidas par los (las) profesionales del 
Derecho el 80 9% respondieron correctaniente acerca del contenido del 
derecho a la presuncion de inocencia niientras que el 19 1% desconocen su 
contenido esencial 
Al hacer una comparacion entre estudiantes entrevistados (as) versus 
profesionaes del Derecho se niantiene una constante en cuanto al 
conociniiento del derecho a la presuncion de inocenca 
Par otra,parte el 78 1% de la poblacion entrevstada opina que en nuestro 
pais no se apkca el derecho a la presuncion de inocencia aun cuando esta 
contemplado en la Constitucion Nacional y 18 7% considera que si se aplica 
(Ver cuadro X) 
Reguacion y Tratamiento 
Hacienda referenda a la regu1acon y tratanilento del derecho a la 
presuncion de inocencla en la legislacion panameña ambos estanientos 
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entrevistados (as) sñaIan que este derecho esta regulado en la Constitucion 
Nacional en segundo lugar por el Codigo Judicial y en tercer lugar por el 
Codigo del MenOr y la Familia como se observa en los cuadros XI y XII 
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CUADRO X. OPINION DE LOS (AS) ENTREVISTADOS (AS) EN TORNO A 
LA APLICACION EN PANAMA, DEL DERECHO A LA PRESUN-
CION DE INOCENCIA, 1997 
OPINION DE 
ENTREVISTADOS (AS)  
NCJMERO PORCENTAJE 
TOTAL 32 100.0 
Seaplica 6 18.7 
No se aplica 25 78.1 
No contestó 1 3.2 
BIBUOTECA 
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CUADRO XI REGULACION Y TRATAMIENTO DEL DERECHO A LA PRE-
SUNCION DE INOCENCIA QUE DISPENSA LA LEGISLACION 
PANAMENA, EN LA OPINION DE LOS (LAS) ESTUDIANTES 
GRADUANDOS (AS) ENTREVISTADOS (AS) Af10 1997 
OPINIONES DE ENTREVISTADOS (AS) 
DETALLE Si se No se Noespe- 
regula regula cifico 
TOTAL 29 1000 9 1000 2 
Por Constitucion 10 345 - - - 
Por Codigo 10 345 - - - 
Judicial 
Por Codigodel 5 173 4 444 1 
Menor y la Familia 
Por Codigo 4 137 5 556 1 
Administrativo 
Las respuestas son de preguntas de seleccion multiple por lo que no 
concuerda con la totalidad de la poblacion 
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CUADRO XII REGULACION Y TRATAMIENTO SOBRE LA PRESUNCION 
DE INOCENCIA QUE DISPENSA LA LEGISLACION PANA-
MEA EN LA OPINION DE LOS PROFESIONALES ENTRE-
VISTADOS ANO 1997 
OPINIONES DE ENTREVISTADOS (AS) 
LhjISLACIUN 
PANAMENA Si se No se No es- % 
regula regula pecifi- 
Co 
TOTAL 49 10000  10 1000 22 1000 
Par Constitucion 20 109 - - 1 45 
Por Codigo 17 346 - - 3 136 
Judicial 
Por Codigo del 12 245 - 100 7 31 9 
Menor y la Farnilia 
For Codigo - - 
- 
900 11 500 
Administrativo 
Las respuestas son de preguntas de seleccion multiple, par lo que no 
concuerda con la tatalidad de la poblacion 
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De la poblacion entrevistada, el 81 8% de los (las) estudiantes afwmaron 
que el derecho en la presuncion de inocencia debe ser aplicado a 
procedimientos distintos al proceso penal y un 18 2% considero que no debe ser 
aplicado 
En cuanto a los profesionales el 71 4% considero que si debe ser 
aplicado al proceso penal, mas un 2 8% opina que no debe ser aplicado a 
procesos distintos al penal (Ver cuadro Xlii) 
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CUADRO XIII OPINION DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) REFERENTE 
A LA APLICACION A PROCEDIMIENTOS DISTINTOS AL 
PROCESO PENAL, DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE 
INOCENCIA AO 1997 
	
OPINION DE 	 NUMERO 	 PORCENTAJE 
ENTREVISTADOS (AS)  
	
TOTAL 	 32 	 1000 
Estudiantes 	 11 	 1000 
Si debeser aplicado 	 9 	 818 
No debe ser aplicado 	 2 	 182 
Profesionales 	 21 	 1000 
Si debe ser aplicado 	 15 	 71 4 
No debe ser aplicado 	 1 	 6 	 1 	 286 
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Resulta interesante examinar las opniones en relacion a laviolacion o no 
del derecho a la presuncion de inocencia, en nuestro pais 
En tat sentido la pobtacion estudiantI en un 72 7% considero que si se 
viola, al igual que los profesionales en un 76 2% una minoria que oscila entre 
un 27 3% por parte de los (las) estudiantes y otro 23 8% representado por los 
(las) profesionales en ejercicio respondieron que no se viola 
Estas opinones coinciden con & planteamiento inicial realizado en esta 
investigacion en donde una de las hipotesis radica precisamente en que en 
Panama se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia (Ver cuadro XIV) 
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CUADRO XIV OPINIONES DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) SEGUN 
OCUPACION EN TORNO A LAS VIOLACIONES 0 NO DEL 
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN PANA-
MA AfO 1997 
Opiniones Estuduantes % Profesuonales 
TOTAL 11 1000 22 1000 
Siseviola 8 727 16 762 
No se viola 2 273 5 238 - 
No contesto 1 	 1 1 	 - 1 - 
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En el cuadro XV la mayoria de los entrevistados (as) ha coiricido en que 
los tipos de violaciones existentes en el procedimiento penal panameno incide 
en las aplicaciones de las detenciones preventivas en un 437% un 6 3% 
manifiesta que otro tipo de violaciones radica en el debate en los medios de 
cornuniCaCLon a traves de la declaracion indagatoria detencionegal y etapa 
sumartal Un 28 0% desconoce estas violaciones at no emitir algun JUICIO 
adecuado 
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CUADROXV TWO DE VIOLACIONES EXISTENTES EN ELPROCEDI-
MIENTO PENAL PANAMENO, EN LA OPINION DE LOS (LAS) 
ESTUDIANTES Y PROFESIONALES ENTREVISTADOS (AS) 
ANO997 
TIPOS DE VIOLACIONES NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 32 1000 
ApIicacon de la detencion 
preventiva  
14 437 
Publicacion en los medios 
de comunicacion 
2 63 
Declaracion indagatoria 1 3 1 
Indagatoria sin defensor 1 3 1 
Detencionesilegales 1 3 1 
Proceso de Droga 1 3 1 
Etapa Sumarial 1 3 1 
En todo procedimiento 
penal  
2 63 
Nosabe 2 63 
No contesto 7 21 8 
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Aplicacion del Derecho a la Presuncion de Inocencia 
En terminos generales los (!as) entrevistados (as) coinciden en 
manifestar que el Mtnisterio Publico (en la fase sumaria) no aplican el derecho 
a la presuncion de inocencia sino Ia presuncion de culpabilidad Asi el 63 7% 
de Ia pob!acion estudiantil sostiene que no se aplica, mientras que e! 76 2% de 
!os (las) profesionales opinan en igua!es termnos (Ver cuadro XVI) 
La relacion vista con anterioridad refuerza el planteamiento general del 
trabajo en el sentido que en la practica el (!a) furcionario (a) del Ministeric 
Publico viola el derecho a !a presuñcon de nocencia 
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CIJADRO XVI OPINIONES DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) SEGUN 
CARGO, SOME LA APLICACION DEL DERECHO A LA 
PRESUNCION DE INOCENCIA, QUE HACEN LOS FUNCIO-
NARIOS DEL MINJSTERIO PUBLICO Af10 1997 
OPINION DE NUMERO PORCENTAJE 
ENTREVISTADOS (AS)  
TOTAL 32 1000 
Estuduantes iii 1000 
Si aplican el derecho 4 363 
No lo aplican 7 637 
Profesuonales 21 1000 
Si aplican el derecho 2 9 5 
No lo aplican 16 762 
No contestan 3 143 
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El cuadro XVII refleja que en la tnvestgacion de campo la mayoria de los 
(las) e stud iantesentrevstados (as) estudiantes 54 6% considera que el Orgario 
Judicial no aplica el Derecho a Pa Presuncion de Inocencia y en iguales terminos 
el 57 1% de los (!as) profesionales manifestaron que no se aplica 
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CUADRO XVII OPINIONES DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) EN 
CUANTO A LA APLICACION DEL DERECHO A LA PRE-
SUNCION DE INOCENCIA QUE HACEN LOS FUNCIONA-
RIOS DEL ORGANO JUDICIAL Af1O 1997 
OPINION DE LOS (LAS) NUMERO PORCENTAJE 
ENTREVISTADOS (AS)  
TOTAL 32 1000 
Estuduantes ii 1000 
Si aplican el derecho 4 363 
No aplican el derecho 6 546 
No contesto 1 91 
Profesionales 21. 1000 
Si aplican el derecho 5 239 
No lo aplican 12 57 1 
Nocontestaron 4 190 
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Causas de las Violaciones del Derecho a la Presuncion de Inocencia 
Cabe destacar que entre las opiniones que sustentan las causas de 
violaciopes se senalan las siguientes 
- 	
Se refleja en fallos o sentencias 
- 	
Por temor a perder puesto detrabajo 
- 	 Por temor a sus superiores 
- 	
Son parte de un sistema en que se destaca la cultura juridica represiva 
en materia penal 
- 	
Tratan al procesado como culpable sin haber sido conden ado 
Violaciones del Derecho a la Presuncion de Inocencia por Entidades 
Publicas 
Un 90% de los (las) entrevistados (as) señalaron que los miembros de la 
Policia Nacionasi violan el derecho a la presuncion de inocencia tal como se 
observa en el cuadro 18 aludiendo como causales 
- 	
La ausencia de una verdadera formacion policial 
- 	
El desconocimiento del derecho a la presuncion de onocencia 
- 	
Los miembros del Organo Judicial 10 permiten 
29 
CUADRO XVIII OPINONES DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) EN 
CUANTO A iLA VIOLACIONDEL DERECHO A LA PRE-
SUNCION DE INOCENCIA, QUE HACEN LOS MIEMBROS 
DE LA POLICIA NACIONAL AfJO 1997 
DETALLE NUMERO PORCENTAJE 
TOTAL 32 1000 
Estudiantes ii 1000 
Siloviolan 10 900 
Noloviolan 1 100 
Profesionales 21 1000 
Si lo vioan 17 809 
Noloviolan 3 144 
No contestaron 1 4 7 
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En igual forma manifiestan violacion del derecho a la presuncion de 
inocencia por parte de la Policia Tecnica Judicial, señalando como causales 10 
siguiente 
- 	 Detencion arbitraria 
- 	 Por desconocimiento del Derecho 
- 	 Debido a 10 inquisitorio en sus investgaciones 
- 	 Se 10 permite la Fiscalia Auxiliar de la Republica 
- 	 Por Instrucciones de sus superiores 
- 	 Incomunican al imputado 
- 	 Porque en conjunto en los medios de comunicacion estigmatizan al 
detenido presentandolo como culpable 
CUADRO XIX OPINIONES DE LOS (LAS) ENTREVISTADOS (AS) EN 
CUANTO A LA VIOLACION DEL DERECHO A LA PRE-
SUNCION DE 1NOCENCIA, QUE HACE LA POLICIA TEC-
N1CA JUDICIAL Afi0 1997 
OPINION DE NUMERO PORCENTAJE 
ENTREVISTADOS (AS)  
TOTAL 32 1000 
Estuduantes ii 1000 
Silo violan 9 81 0 
Noloviolan 2 190 
Profesuonales 21 1000 
Si loviolari 19 904 
No lo violari - 
No contestaron 2 96 
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Es interesante observar que la mayoria de las opintones tambien senalan 
que la detencion preventiva viola el derecho a la presuncion de inocencia 
(Grafica NO3) 
Entre las razones señaladas destacaron las siguientes 
- 	 Falta de objetividad del funcionario 
- 	
Se abusa de la detencion preventiva 
- 	 Se tiene una pena anticipada 
- 	
No tiene duracion en tanto que equivale a una condena anticipada 
- 	
Constituye un medio politico 
- 	
Se tiene como la primera medida cautelar de caracter personal y no como 
la ultima 
- 	 Por los abusos de los Rscales 
- 	
For la forma coma se aphca y por la presion del sstema 
- 	
For el abuso de la detencion y la mora judicial 
- 	
Forque es mal decretadâ por los Fiscales 
- 	 Forque es una condena pre-judicial 
CONCLUSIONES 
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Al finalizar el presente trabajo hemos Ilegado a las siguientes 
conclusiones 
- 	
La presuncion de inocencia ha dejado de ser un principio general del 
derecho para convertrsë en un derecho fundamental de caracter 
subjetivo, al que tiene derecho toda persona acusada denunciada o 
imputada de haber cometido un dehto a que se le consdere inocente - de, 
ser necesario en todas las etapas del proceso - hasta que se declare su 
culpabilidad en una sentencia definitiva siempre que se le hayan 
asegurado todas las garntias establecidas por la ley para su defensa 
El derecho a la presuncion de inocencia, mas que en ningun otro sistema 
procesal penal tene aplicacion practica en & sistema acusatorio y por 
tanto, gran incidencia en el campo probatorio pues en este sistema el 
acusado de un delito puede proponer todo tipo de pruebas defenderse 
en funcion del pnncrpio de iguadad de las partes y aun presumiendose 
su inocencia puede controvertir las propuestas por la acusacion 
Ademas, brinda al acusado mayores oportunidades tales como & 
derecho de defensa, el derecho a ser informadodeda acusacion y otras 
medidas garantstas asu favor 
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- 
El derecho a la presuncLon de inocencia tene un contenido esericial y 
otro derivado 
El contenido esencial consiste en 10 siguiente a Nade puede ser 
considerado culpable hasta que asi se declare en una sentencia 
condenatoria defintiva y b Quien acusa debe convencer al juzgador de 
la culpabilidad del acusado pero este puede uttlizar los medios de 
pruebas que crea convenientes para contrarrestar las pruebas de cargo 
El contenido derivado consiste en 10 siguiente a Los IndicLos y 
conjeturas nunca podran ser causa suficiente para dictar una seritenca 
condenatora b Es inexcusable que en el juco se efectue una minima 
actividad probatora y que en el cumplimiento de esta exigenca no 
infiuyen ni el numero de pruebas practicas ni la valoracon que de ellas 
haya hecho el Tribunal pues el derecho a la presuncion de inocencia 
impica la plena vigencia del princpio de Ibre aprecacion de la prueba 
c Por todo ello, podemos afirmar que la violacon del derecho a la 
presuncon de inocencia se ongna en la ausencia depruebas y no en la 
valoracion que se haya efectuado de las pruebas que se realizo en el 
juIco, d Que la duda y la incertidumbre sempre deben beneficiar al 
acusado de un ilcito 
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- 	
El derecho a la presuncion de inocencia exige para su desvirtuado la 
existencia de los siguientes requisitos a Minima actividad probatoria b 
Producida con las garantias procesales c Que de alguna forma pueda 
entenderse de cargo d De la que se pueda deducir por tanto la 
culpabiIidad del procesado e Que haya sido practicada con todas las 
garantias procesales que la ley establece y debera entenderse que se ha 
vulnerado ia presuncion de inocencia cuando deje de concurrir alguno de 
estos ties req ulsitos 
- 	
En Panama la presuncion de inocencia constituye uno de los principios 
rectores del proceso penal que es su campo de aplicacion natural y se 
encuentra consagradoen el articulo 22 de la Constitucional Naconal 
vigente pero a la vez es reguado por el Codigo Judicial en su formula 
positiva o tradicional (articulo 1966) y en su formula negativa (articulo 
2037) Pero, ademas se encuentra establecido en otros instrumentos 
juridicos extra-procesales penales por ejemplo en el Codigo de (a Familia 
y el Menor 
- 	
En Panama, un sector de la doctrina ha considerado que la detencion 
41 
preventiva atenta contra el derecho a la libertad de la persona y en 
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consecuencia contra el derecho a la presuncion de inocencia mientras 
otro sector le considera como un prejuzgamiento, violatorio al derecho 
presuntivo de inocencia por tanto, no debe existir en el campo del 
derecho procesal Otro sector le considera viable como medida de 
control social en tanto no viole derechos constitucionales como la 
presuncion de inocencia y el debdo proceso 
- 	
En Panama la detencion preventva constituye una de las formas de 
violacion mas comun al derecho a la presuncion de inocencia y ello 
scede en la medida en que esa institucion cautelar de caracter 
personal resulte aberrante infame arbitraria abusiva e irracional o bien, 
cuando se constituye en una pena anticipada 
- 	
En Panama la presuncion de inocencia esta juridicamente desprovista 
(como derecho fundamental)4e una proteccion constitucional que haga 
eficäz su aplicacion y tutela, en tanto no existe una via procesal para que, 





Es necesario recomendar a las personas rectoras de la administracion de 
justicia en general crear y practicar programas de capacitacion para sus 
funcionarios la Fuerza Publica y la Polica Tecnica Judicial a fin de 
ayudar a orientarlos acerca de la regulacion, naturaleza, contenido y 
aplicacion del derecho a la presuncion de inocencia 
- 	
Recomendamos al Organo Judicial la unificacion de la jurisprudencia en 
torno a la presuncion de inocencia 
Ello debe traducrse en programas de capacitacion de Magistrados 
de Tribunales Superiores Jueces Circuitales Municipales y demas 
funcionartos del Organo Judicial y el Ministerio Publico 
- 	
Es recomendable invitar a la Comision Codificadora del Anteproyecto del 
Codigo Procesal Penal, eliminar del nuevo Codigo de Procedimiento 
Penal la figura del sobreseimiento provisional ya que tal como esta 
regulada en el Codigo Judicial vigente equivale a mantener al imputado 
con un proceso abierto de manera permanente puesto que este no 
concluye definitivamente el proceso por, lo que es contrario al contendo 
del principio presuntivo de nocencia 
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- 	
Es necesario recornendar alDefensor del Pueblo, creado medante Ley 
N°7 del 5 de febrero de 1997, investigar los actos y on-iisionesde las 
autoridades y servidores publicos que impliquen violaciones al derecho 
a la presuncion de inocencia Asi conio taniben disenar polticas de 
pron-iocion y divuIgacon del derecho a la presuncion de inocencia 
- 	
Es necesario invitar al Goberno Nacional a crear los instrunientos 
jurdicos necesarios para que la aplicacon del derecho a la presuncion 
de inocencia resulte eficaz, de rnanera de dotar a los titulares de este 
derecho de una via procesal para que puedan recurnr ante los 
organisnios encargados de la admnstracion de justcia que la tutelen por 
ctJalquier tpo de volacon causada a su derecho presuntvo 
- 	
Adernas recornendarnos al goberno nacional, la crëacon de una Sala 
Consttuconàl o un Tribunal Constituconal y en consecuenca 
reganientar los medos de irnpugnacon para hacer efectiva laaplcacon 
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Inocencia en el Proceso Penal Fanameño' XVI Congreso Colombiano de 
Derecho Procesal Penal Cali Colombia 6 al 8 de septiembre de 1995 36 
pags 
Licdo Carlos Cuesta Libertad de Expresion 32 pags (Sin publicar) 
Lcdo Carlos Cuesta 	 Inversion de la carga de la Prueba en los Delitos 
relacionados con Drogas' 1997 	 (Sin publicar) 
Dra Aura E Guerra de ViIlalaz Encuentro de Derecho Procesal I nternacional 
Panama 1995 15 pags (Sin publicar) 
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Dr Carlos Enrique Muñoz Pope Fundamentos para uLn nuevo Proceso Penal 
Congreso de Abogados Litigantes 1997 23 pags (Sin publicar) 
Lic Rafael Rodriguez Aspectos Critcos de la Presuncion de Inocencia en la 
Justicia Panameña 	 Ponenc!a presentada en el Congreso de Abogados 
Litigantes Noviembre de 1997 
ANEXOS 
UNIVERSIDAD DE PANAMA 
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS 
MAESTRIA EN CIENCIAS PENALES 
No 
E N T R E V I S T A 
El presente instrumento tene como objetvo investigar el grado de 
conocmento aplicaaon regulacion ytratamento ascomo los modos y formas 
de violaciones al derecho dé presuncon de inocenciaen Panama 
Agradecemos su colaboracon responthendo el presente cuestionario 
cuyo resultado se utilizara para presentar nuestro trabajo de graduacon 
Muchas gracias por su atencon 
Atentamente agradecido 
Lic EL1ECER A PEREZ SANCHEZ 
Cedula N18-150-422 
UNIVERSIDAD DE PANAMA 
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS 
"EXAMEN JURDICO DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
DEL ACUSADO EN EL PROCESO PENAL PANAMEO" 
ENTRE VISTA 
Caracteristicas Generales de la Poblacion 
1 	 Edad() 	 11  
2 	 Sexo 	 MascuItro ( 
	 ) 1 21 Femeriro ( 	 ) 1 2 2 
3 	 Estado Civil SoItro 	 ( 	 ) 1 3 1 Casado 	 ( 	 ) 1 3 2 
Urudo 	 ( 	 ) 1 3 4 Undo 	 ( 	 ) 1 3 5 
4 
	 Ocupacion 	 - 
5 
	 Lugar dorde trabaja 
II 	 Conocimuento del Derecho a la Presuncion de Inocencia 
6 	 eQue ertierde usted por presuncion de inocencia9  
7 	 Segur su opinion, en que corsiste el derecho a la presurcior de 
iocercia  
S 	 Consdera usted que en Panama se aptica el derecho a la 
presuncion de inocencia Si ( ) 8 1 	 No( ) 8 2 
,Por que? 
III 	 Regulacton y Tratamiento de la Presuncion de Inocencia 
9 	 En su opinion que tipo de reguacion o tratamiento le dispensa la 
IegisIacionpaftameña al derechoa la presuncion de inocencia 
a Esta regulada en Ia Constitucion 	 Si( ) 9 1 No( ) 9 2 
b En el Codtgo Judicial 	 Si ( ) 9 3 No( ) 9 4 
c En el Codigo del Menor y Ia Familia Si ( ) 9 5 No( ) 9 6 
d En el Codigo Administrativo 	 Si ( ) 9 7 No( ) 9 8 
10 	 El derecho a la presuncion de inocencia debe ser aplicado a 
procedimientos distintos al proceso penal'? 
Si( )101 No( )102 	 Por que?,-  
IV 	 Violaciones 
11 	 6Considera usted que en & procedimiento penal panameño se 
viola el derecho a la presuncion deinocencia 
Si,( ) 111 	 No( )112 
Si la respuesta es no pase a la pregunta N°13 
12 	 De ser afirmativa su respuesta indique que tipo de violaciones 
considera usted que se dan7  
13 	 ,Considera usted que los funcionarios del Ministerio Publico 
(Personeros Fiscales etc) aplican el derecho a la presuncion de 
I nocencia 
Si( )131 	 No( ) 132 
Por que7 
14 	 6Considera usted que los funcionarios d& Organo Judicial 
(Jueces Magistrados etc) aplican el derecho a la presuncion de 
I nocencIa 
Si( ) 141 	 No( ) 14 2 
Por que? 
15 	 Considera üsted que los miembros de Pa Policia Nacional vioan 
el derechoa Pa presuncion de inocencia? 
Si( ) 151 	 No( ) 15 2 
Por que? 
16 	 4,Considera usted que la Polica Tecnica Judicial viola el derecho 
a, la presuncion, de inocencia? 
Si( ) 161 	 No( )162 
Por que? 
17 	 eConsidera usted que la detencton preventiva en Panama viola el 
derecho a la presuncion de inocencia? 
Si( ) 171 	 No( )172 
Por que? 
Indique algunos comentarios 
Fecha 
Entrevistado par 
